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Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a památkové péče 
(dále jen „pořizovatel“), jako úřad územního plánování  příslušný podle § 6 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „stavební zákon“) na základě „Zadání územního plánu Raná“ zajistil  v souladu s § 50 
odst. 1 stavebního zákona pořízení návrhu územního plánu Raná.  
 
Rozhodnutí zastupitelstva o pořízení územního plánu: 
O pořízení územního plánu rozhodlo zastupitelstvo obce Raná dne 07.03.2012 pod č. usnesení 
2/5 na svém řádném zasedání z vlastního podnětu podle § 44 písm. a) stavebního zákona. 
Určenou členkou zastupitelstva pro pořízení návrhu územního plánu byla zastupitelstvem obce 
pověřena Lenka Boudová a to na základě usnesení č. 2/5 zastupitelstva dne 07.03.2012. Na 
základě usnesení zastupitelstva obce č. 6/2015 bod č. 6/3 ze dne 16.04.2015 byla pro 
spolupráci na územním plánu určena Zuzana Veihandová, která nahradila Lenku Boudovou.  
 
Zpracovatel územního plánu:  
Zastupitelstvo obce Raná vybralo zpracovatelem (projektantem) návrhu územního plánu Ing. 
arch. Petr Sladký – projekční kancelář (fyzicky návrh připravuje Ing. arch. Veronika Kronich a 
Ing. arch. Kolaříková). 
 
Zadání územního plánu: 
Pro zpracování návrhu zadání územního plánu Raná byly využity územně analytické podklady 
ORP Louny a doplňující průzkumy a rozbory předané pořizovateli na přelomu května a června  
2012. Zadání územního plánu bylo zastupitelstvem obce schváleno dne 02.07.2014 pod 
usnesení č. 5/2014 bod č. 5/2.  
 
Návrh územního plánu:  
Návrh územního plánu Raná zpracovatel odevzdal pořizovateli dne 26.08.2015. 
  
 
Oznámení o společném jednání návrhu zadání územního plánu Raná  
 
Oznámení o společném jednání bylo zasláno jednotlivě sousedním obcím, dotčeným orgánům, 
krajskému úřadu, obci pro jejíž území je pořizován územní plán, určené člence zastupitelstva a 
zpracovateli územního plánu (projektantovi) dne 02.09.2015 Současně s oznámení společného 
jednání bylo krajskému úřadu zasláno jedno paré tištěné dokumentace územního plánu Raná a 
jedeno CD s dokumentací ve formátu *.PDF. Sdělení o konání společného jednání bylo 
zveřejněno veřejnou vyhláškou na úředních deskách městského úřadu Louny a obecního úřadu 
Raná. Do návrhu územního plánu bylo možné nahlédnout u pořizovatele a na jeho webových 
stránkách.  
 
Oznámeni o společném jednání je evidováno pod číslem jednacím: MULNCJ 65988/2015 
Sdělení o konání společného jednání je evidováno pod číslem jednacím: MULNCJ 66409/2015 
 
Dotčené orgány, krajský úřad a sousední obce byly v oznámení informovány o místě, datu a 
čase konání společného jednání a zároveň byly poučeny o lhůtách pro podání stanoviska nebo 
připomínek k návrhu územního plánu a to včetně důsledků překročení této lhůty. Veřejnost byla 
informována prostřednictvím veřejné vyhlášky, ve které byla zároveň poučena o lhůtách pro 
podání připomínek včetně důsledků překročení této lhůty.   
 
Jednotlivě bylo oznámení o konání společného jednání oznámeno 
 
Sousedním obcím:  

− obec Dobroměřice, Pražská č.p. 53, Dobroměřice, 440 01  Louny 1 
− obec Lenešice, Knížete Václava č.p. 521, 439 23  Lenešice 
− obec Břvany, Dlouhá č.p. 41, Břvany, 440 01  Louny 1 
− obec Bečov, Bečov č.p. 126, 435 26  Bečov u Mostu 
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− obec Bělušice, Bělušice č.p. 64, 434 01  Most 1 
− obec Libčeves, K Zámku č.p. 1, 439 26  Libčeves 
− obec Chraberce, Chraberce č.p. 11, 440 01  Louny 1 
− město Louny, odbor správy majetku, Mírové náměstí č.p. 35, 440 01  Louny 1 

 
Krajský úřad: 

− Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, Velká hradební 
č.p. 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem-centrum 

− Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, Velká 
Hradební č.p. 3118/48, Ústí nad Labem-centrum, 400 01  Ústí nad Labem 1 

− Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Velká Hradební 
č.p. 3118/48, Ústí nad Labem-město, Ústí nad Labem-centrum, 400 01  Ústí nad Labem 1 

 
Dotčené orgány: 

− Krajská hygienická stanice ÚK, územní pracoviště Louny, Poděbradova č.p. 749, 440 01  
Louny 1 

− Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Ústecký kraj, Sebuzínská č.p. 38, 
Ústí nad Labem-Střekov, Brná, 403 21  Ústí nad Labem 17 

− Ministerstvo dopravy, nábřeží Ludvíka Svobody č.p. 1222/12, 110 15  Praha 1-Nové 
Město 
Ministerstvo obrany, Tychonova č.p. 221/1, 160 01  Praha 6-Hradčany 

− Ministerstvo průmyslu a obchodu, odbor nerostných surovin, Na Františku č.p. 32, 110 15  
Praha 1 

− Ministerstvo zdravotnictví ČR, Palackého náměstí č.p. 375/4, Praha 2-Nové Město, 128 00  
Praha 28 

− Ministerstvo zemědělství ČR, Těšnov č.p. 65/17, 110 00  Praha 1-Nové Město 
− Ministerstvo životního prostředí, odbor geologie, Vršovická č.p. 65, 100 00  Praha 10 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany přírody a krajiny, Vršovická č.p. 65, 100 10  
Praha 10 

− Ministerstvo životního prostředí Praha, odbor výkonu státní správy IV - pracoviště Ústí n/L, 
Mírové náměstí č.p. 3129/36, Ústí nad Labem-město, Ústí nad Labem-centrum, 400 01  
Ústí nad Labem 1 

− Hasičský záchranný sbor ÚK, územní odbor Žatec, Chmelařské náměstí č.p. 347, 438 01  
Žatec 1 

− Obvodní báňský úřad, U Města Chersonu č.p. 1429, 434 01  Most 1 
− Státní energetická inspekce, Oblastní inspektorát pro Ústecký kraj, Winstona Churchilla 

č.p. 12, 400 01  Ústí nad Labem 1 
− Státní pozemkový úřad, Krajský pozemkový úřad pro Ústecký kraj, Odloučené pracoviště 

Louny, Pražská č.p. 765, 440 01  Louny 1 
− Státní pozemkový úřad, Krajský pozemkový úřad pro Ústecký kraj, Pobočka Louny, 

Pražská č.p. 765, 440 01  Louny 1 
− Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a památkové 

péče - státní památková péče, Mírové náměstí č.p. 35, 440 23  Louny 1 
− Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení stavebního řádu -  silniční správní 

úřad, Mírové náměstí č.p. 35, 440 23  Louny 1 
− Městský úřad Louny, odbor životního prostředí, Mírové náměstí č.p. 35, 440 23  Louny 1 
− Správa CHKO České středohoří, Michalská č.p. 260/14, Litoměřice-Město, 412 01  

Litoměřice 1 
− Česká republika - Ministerstvo obrany, Sekce ekonomická a majetková MO, Oddělení 

ochrany územních zájmů Praha, Tychonova č.p. 221/1, 160 00  Praha 6-Hradčany 
 
Ostatní:  

− Centrum dopravního výzkumu, Thámova č.p. 7, 186 00  Praha 8-Karlín 
− Ředitelství silnic a dálnic ČR, oddělení koncepce a územního plánu, Čerčanská č.p. 12, 

140 00  Praha 4-Krč 
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Veřejnost: 
 
Veřejnosti bylo sdělení o konání společného jednání doručeno veřejnou vyhláškou vyvěšenou 
na úřední desce Městského úřadu Louny od 03.09.2015 do 17.09.2015 a úřední desce 
obecního úřadu Raná od 03.09.2015 do 19.09.2015 s možností nahlédnutí do pořizovaného 
návrhu územního plánu u pořizovatele a způsobem umožňující dálkový přístup (na webových 
stránkách pořizovatele).  
 
Oprávnění investoři: 
 
Oprávnění investoři (správci a vlastníci technické a dopravní infrastruktury) byli informování o 
konání společného jednání a o možnosti uplatnění připomínky k návrhu územního plánu Raná.  
 

− ČEPS Invest, a.s., Elektrárenská č.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00  Praha 101 
− MERO ČR, a.s., Veltruská č.p. 748, Lobeček, 278 01  Kralupy nad Vltavou 1 
− UNI Promotion s.r.o., Šlikova č.p. 294/31, Praha 6-Břevnov, 169 00  Praha 69 
− ČEPRO, a.s., Dělnická č.p. 213/12, 170 00  Praha 7-Holešovice 
− ČEPS, a.s., Elektrárenská č.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00  Praha 101 
− Česká telekomunikační infrastruktura a.s., Olšanská č.p. 2681/6, 130 00  Praha 3-Žižkov 
− České Radiokomunikace a.s., Skokanská č.p. 2117/1, Praha 6-Břevnov, 169 00  Praha 69 
− ČEZ Distribuce, a. s., Teplická č.p. 874/8, Děčín IV-Podmokly, 405 02  Děčín 2 
− GRAPE SC, a.s., Žatecká č.p. 9, 440 01  Louny 1 
− NET4GAS, s.r.o., Na hřebenech II č.p. 1718/8, 140 00  Praha 4-Nusle 
− RWE GasNet, s.r.o., Klíšská č.p. 940/96, Klíše, 400 01  Ústí nad Labem 1 
− Severočeské vodovody a kanalizace, a.s., Přítkovská č.p. 1689/14, Trnovany, 415 01  

Teplice 1 
− SYNTHOS Kralupy, a. s., Územní správa, O. Wichterleho č.p. 810, Lobeček, 278 01  

Kralupy nad Vltavou 1 
− T-Mobile Czech Republic a.s., Tomíčkova č.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00  Praha 

414 
− UPC Česká republika, s.r.o., Závišova č.p. 502/5, 140 00  Praha 4-Nusle 
− Vodafone Czech Republic a.s., Vinohradská č.p. 167, 100 00  Praha 10-Strašnice 

 
Žádost o upřesnění vedení koridorů vyplývajících z politiky územního rozvoje 
a nadřazené územně plánovací dokumentace   
 
Úkolem územního plánu Raná je upřesnit vedení dvou koridorů technické infrastruktury, které 
vyplývají z nadřazené územně plánovací dokumentace. Z tohoto důvodu byly požádáni 
oprávnění investoři, aby upřesnili šíři koridorů technické infrastruktury.  
 
Obesláni byly: 

− ČEPS Invest, a.s., Elektrárenská č.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00  Praha 101 
− MERO ČR, a.s., Veltruská č.p. 748, Lobeček, 278 01  Kralupy nad Vltavou 1 

 
 
Průběh společného jednání:  
 
Společného jednání se zúčastnil: pořizovatel Bc. Zbyněk Zeibich, zpracovatel návrhu územního 
plánu (projektant) Ing. arch. Veronika Kronich a Ing. arch. Kolaříková, starosta obce Ing. 
Jaroslav Veselý, určená členka zastupitelstva Zuzana Veihandová, z dotčených orgánu se 
jednání zúčastnil zástupce Krajské hygienické stanice ÚK Michaela Peterková, za Hasičský 
záchranný sbor Ústeckého kraje, Územní pracoviště Žatec Ing. Ivo Švarc, za Městský úřad 
Louny, odbor životního prostředí Bc. Jana Bayerová, za Agenturu ochrany přírody a krajina 
České republiky, Regionální správa  Ústecko – Správa Chráněné krajinné oblasti České 
středohoří Ing. arch. Bohumila Šatrová a Ing. Zdeněk Janda, za Krajský úřad Ústeckého kraje, 
odbor územního plánování a stavebního řádu Ing. arch. Diana Juračková , viz presenční listina 
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č. 001/4690/2012 ze dne 29.09.2015. Z průběhu společného jednání byl pořízen protokol pod 
číslem jednacím MULNCJ 72911/2015 ze dne 29.09.2015. 
Společné jednání se konalo dne 29.09.2015 v zasedací místnosti č. dveří 104 v budově Pod 
Nemocnicí 2379, Městského úřadu Louny se schůzkou pozvaných od 09:00. Společné jednání 
bylo zahájeno v 09:07 a ukončeno v 11:24.  
Na společném jednání byly vzneseny připomínky k návrhu územního plánu, resp. nesouhlas s 
vymezením některých zastavitelných ploch, ze strany Agentury ochrany přírody a krajiny České 
republiky – Správa chráněné krajinné oblasti České středohoří. Zástupci dotčeného orgánu  na 
závěr společného jednání sdělili pořizovateli, že stanovisko k návrhu územního plánu zašlou 
písemně v zákonné lhůtě.   
 

I.1. Stanoviska 
 
I.1.1. Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství 

Číslo jednací DO:   3810/DS/2015, JID: 119601/2015/KUUK 
Datum vyhotovení:  03.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  67469/2015 
Datum podání:    03.09.2015 
 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, jako dotčený orgán ve 
věcech silnic II. a III. třídy v souladu s ust. § 40 odst. 3 písm. f) zákona č. 13/1997 Sb., o 
pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, souhlasí s návrhem územního plánu 
Raná bez připomínek. 
Síť pozemních komunikací II. a III. třídy je v řešeném území stabilizovaná a návrh územního 
plánu Raná její koncepci nechává beze změn. 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska krajského úřadu jako dotčeného orgánu ve věcech silnic II. a III. třídy nevyplývají 
žádné požadavky na úpravu návrhu územního plánu.  
 
I.1.2. Ministerstvo zemědělství 

Číslo jednací DO:   48025/2015-MZE-12134 
Datum vyhotovení:  10.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  69246/2015 
Datum podání:    10.09.2015 
 

Ministerstvo zemědělství, Odbor vnitřní správy neuplatňuje žádné připomínky. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska ministerstva nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu územního plánu. 
 
I.1.3. Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV 

Číslo jednací DO:   1472/530/15 61695/ENV/15 
Datum vyhotovení:  10.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  69329/2015 
Datum podání:    10.09.2015 
 

 
Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV obdrželo dne 2.9.2015 od 
Městského úřadu Louny oznámení (v souladu s § 50 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu) o společném jednání o návrhu Územního plánu Raná se 
žádostí o stanovisko. Zákonné zmocnění Ministerstva životního prostředí vyjadřovat se k ÚPD 
vyplývá z požadavků § 50 odst. 2 stavebního zákona č. 183/2006 Sb., z požadavků § 15 odst. 2 
horního zákona č. 44/1988, konkrétně z těch jeho částí, které se vztahují k ochraně a využití 
nerostného bohatství a § 13 odst. 3 zákona č. 62/1988 o geologických pracích. Oprávněnost 
těchto požadavků a povinnost orgánů územního plánování a zpracovatelů ÚPD řídit se jimi v 
příslušné územně plánovací dokumentaci je stanovena v § 15 odst. 1 horního zákona č. 
44/1988 a § 13 odst. 1 zákona č. 62/1988 o geologických pracích.  



Spis. zn.: MULN/4686/2013/SU/ZZ  

10/102 

K předmětnému návrhu zaujímá ministerstvo následující stanovisko:  
Z hlediska ochrany výhradních ložisek nerostných surovin a horninového prostředí Ministerstvo 
životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV upozorňuje na výskyt sesuvů: Milá č. 461, 
Chraberce č. 522, Raná č. 520, č. 521, č. 530, č. 532, č. 535 a schváleného prognózního zdroje 
vyhrazených nerostů: Louny – sever č. 9048400 (viz. www.geofond.cz – mapové aplikace ČGS 
– územně analytické podklady). 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Dotčený orgán ve svém stanovisku upozornil na limity území, které je nutné respektovat.  
Všechny sesuvy vyjmenované ve stanovisku dotčeného orgánu jsou v územním plánu, resp. 
v koordinačním výkrese, zapracovány (respektovány). Z třetí úplné aktualizace ÚAP ORP 
Louny vyplývá větší rozsah sesuvného území Milá 461. Podklady budou předány zpracovateli. 
Úprava sesuvného území v aktualizovaném rozsahu bude provedena před veřejným jednáním. 
Dotčené orgány a krajský úřad budou na tuto změnu v oznámení o zahájení veřejného jednání 
upozorněni.   
 
I.1.4. Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého 

Číslo jednací DO:   SBS 27569/2015/OBÚ-04/1 
Datum vyhotovení:  09.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  69567/2015 
Datum podání:    11.09.2015 

 
K projednávání územního plánu Raná Vám oznamuji, že Obvodní báňský úřad pro území kraje 
Ústeckého ve smyslu ustanovení § 15 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného 
bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů nemá k územnímu plánu Raná výhrady, 
protože v předloženém návrhu je dostatečně řešena ochrana ložisek nerostných surovin v 
uvedeném území. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska dotčeného orgánu nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu územního 
plánu. 
 
I.1.5. Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení stavebního řádu, úsek 

silničního správního úřadu 
Číslo jednací DO:   MULNCJ 69153/2015 
Datum vyhotovení:  10.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  69814/2015 
Datum podání:    10.09.2015 

 
Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení stavebního řádu, jako příslušný silniční 
správní úřad (dále jen SSÚ) ve věcech silnic, podle § 40 odst. 4 písm. a) zákona č. 13/1997 
Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, po posouzení předloženého 
oznámení, které dne 27.08.2015 podal  Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení 
územního plánování a památkové péče, IČO 00265209, Pod Nemocnicí 2379, 440 23 Louny 1 
nemá k návrhu: „Územního plánu Raná“ žádné připomínky. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska dotčeného orgánu nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu územního 
plánu. 
 
I.1.6. Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Ústecký kraj 

Číslo jednací DO:   SVS/2015/093342-U 
Datum vyhotovení:  14.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  69845/2015 
Datum podání:    14.09.2015 
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Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Ústecký kraj jako správní orgán místně 
a věcně příslušný podle § 47 odst. 4 a § 49 odst. 1 písm. j) zákona č. 166/1999 Sb., o 
veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění 
pozdějších předpisů (dále „správní orgán“), ve věci uplatnění stanoviska k projednání návrhu 
územního plánu obce Raná na základě oznámení, vydává v souladu s § 149 zákona č. 
500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů, toto závazné stanovisko 
Správní orgán nemá námitky k návrhu územního plánu obce Raná  
Odůvodnění  
Správní orgán obdržel dne 8. 9. 2015 oznámení o projednání návrhu územního plánu obce 
Raná. Na základě tohoto podání správní orgán prostudoval přístupné dokumenty k návrhu 
územního plánu obce Raná a následně bylo Krajskou veterinární správou Státní veterinární 
správy pro Ústecký kraj vydáno závazné stanovisko č. j. SVS/2015/093342-U pro územní plán. 
Vzhledem ke skutečnosti, že tímto návrhem nejsou dotčeny žádné subjekty, které jsou pod 
státním veterinárním dozorem, nemá Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro 
Ústecký kraj k tomuto návrhu námitek.  
Poučení  
Závazné stanovisko je závazným stanoviskem ve smyslu § 149 správního řádu a není 
samostatným rozhodnutím ve správním řízení. Orgán příslušný rozhodnout ve věci podle 
zvláštních právních předpisů nemůže rozhodnout v rozporu s tímto posudkem.  
Proti obsahu závazného stanoviska se lze podle § 149 odst. 3 správního řádu odvolat pouze 
prostřednictvím odvolání proti konečnému rozhodnutí podmíněnému tímto závazným 
stanoviskem.  
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska dotčeného orgánu nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu územního 
plánu. 
 
I.1.7. Město Louny, odbor správy majetku 

Číslo jednací DO:   zasláno e-mailem 
Datum vyhotovení:  25.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  72552/2015 
Datum podání:    25.09.2015 

 
Omlouvám tímto Město Louny, odbor správy majetku z účasti ze SPOLEČNÉHO JEDNÁNÍ O 
NÁVRHU ÚZEMNÍHO PLÁNU RANÁ dne 29.09.2015 od 09:00 hod. 
V případě potřeby prosím kontaktujte mailem nebo telefonicky Mgr. Radka Homolku. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Z omluvy z jednání města Loun jako sousední obce, nevyplývají žádné požadavky na úpravu 
návrhu územního plánu. 
 
I.1.8. Ministerstvo obrany ČR, Sekce ekonomická a majetková, Odbor ochrany 

územních zájmů a řízení programu nemovité infrastruktury Praha 
Číslo jednací DO:   83417/2015-8201-OÚZ-LIT 
Datum vyhotovení:  02.10.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  74144/2015 
Datum podání:    02.10.2015 
 

Ministerstvo obrany ČR, Sekce ekonomická a majetková Praha Vám sděluje, že obdržela 
žádost o projednání návrhu územního plánu Raná. 
Výše uvedená akce byla posouzena Ministerstvem obrany na základě ustanovení § 6,odst.1, 
písmeno h) zákona č.222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky v platných zněních a 
resortních předpisů. 
Ministerstvo obrany – Česká republika, jehož jménem jedná Dana HORSKÁ, referent společné 
státní správy a samosprávy oddělení ochrany územních zájmů Odboru ochrany územních 
zájmů a řízení programů nemovité infrastruktury, Sekce ekonomické a majetkové Praha 
v souladu s Rozkazem ministra obrany č.39/2011 Věstníku MO, ročník 2011, částka 16 vydává 
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souhlasné stanovisko k předloženému „Návrhu územního plánu“ Raná za předpokladu 
respektování a zapracování limitů a zájmů Ministerstva obrany do grafické části: 
• jev 103 (Ochranná pásma leteckých zabezpečovacích zařízení Ministerstva obrany), které 

je nutno respektovat podle ustanovení § 37 zákona č. 49/1997 Sb. o civilním letectví a o 
změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb. o živnostenském podnikání, podle ustanovení § 
175 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, 

Vzhledem k tomu, že ochranná pásma se dotýkají celého správního území požadujeme 
zapracovat tento limit do grafické části např. formou následující textové poznámky pod legendu 
koordinačního výkresu. “Celé správní území je situováno v ochranných pásmech leteckých 
zabezpečovacích zařízení Ministerstva obrany ". 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Dotčený orgán ve svém stanovisku upozornil na limity území, které je nutné respektovat.  
 
Požadavky na úpravu návrhu územního plánu: 
Požadavek dotčeného orgánu bude zapracován do koordinačního výkresu a textové části 
odůvodnění návrhu územního plánu před veřejným jednáním. Dotčené orgány a krajský úřad 
budou na tuto změnu v oznámení o zahájení veřejného jednání upozorněni. 
 
I.1.9. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, územní 

pracoviště Louny 
Číslo jednací DO:   KHSUL 40450/2015 
Datum vyhotovení:  02.10.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  74568/2015 
Datum podání:    05.10.2015 

 
Na základě oznámení adresáta, které bylo doručeno dne 2.9.2015 a je evidováno pod číslem 
jednacím KHSUL 35758/2015 posoudila Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem 
v Ústí nad Labem, územní pracoviště Louny, jako dotčený orgán státní správy, ve smyslu § 77 
zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů, návrh Územního plánu Raná.  
Po zhodnocení souladu předloženého návrhu územního plánu s požadavky předpisů v oblasti 
ochrany veřejného zdraví se vydává toto stanovisko:  
S návrhem Územního plánu Raná se souhlasí. 
 
Souhlas se váže na splnění takto stanovené podmínky:  
• budou respektovány požadavky zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a 

nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.  
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek uvedený ve stanovisku dotčeného orgánu na ochranu zdraví před nepříznícími 
účinky hluku a vibrací je návrhem územního plánu splněn. Návrh územního plánu nenavrhuje 
žádné zastavitelné plochy v blízkosti zdrojů hluku a vibrací (např. silnice I. třídy). Návrh 
územního plánu naopak navrhuje protihluková opatření pro snížení hlukové zátěže na stávající 
zastavěné území.  
 
Lze tedy konstatovat, že ze stanoviska dotčeného orgánu nevyplývají žádné požadavky na 
úpravu návrhu územního plánu. 
 
I.1.10. Městský úřad Louny, odbor životního prostředí 

Číslo jednací DO:   MULNCJ  74528/2015 
Datum vyhotovení:  13.10.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  77705/2015 
Datum podání:    05.10.2015 

 
Základní koncepce územního plánu je dána potřebami zastavěného území, rozvoje území 
obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou koncepcí, včetně vymezení zastavitelných 
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ploch, koncepce veřejné infrastruktury, hlavní principy uspořádání krajiny, využití ploch a 
vymezení veřejně prospěšných staveb. 
Autor územního plánu: Ing. arch. Petr Sladký, Nad Šárkou 60, 160 00 Praha 6  
Městský úřad Louny, odbor životního prostředí, vydává k výše uvedené věci toto vyjádření: 
I.1.10.1 Ochrana ZPF: 
Orgánem uplatňujícím stanovisko k územně plánovací dokumentaci je podle § 17a písm. a) 
zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu Krajský úřad Ústeckého kraje. 
I.1.10.2 Ochrana ovzduší: 
Orgán ochrany ovzduší příslušný k vyjádření dle § 27 odst. 1 písm. f) zákona č. 201/2012 Sb., o 
ochraně ovzduší ve znění pozdějších úprav a doplňků (dále jen zákon o ochraně ovzduší) 
sděluje, že nemá k územnímu plánu připomínky. 
I.1.10.3 Odpadové hospodářství: 
Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu a životního prostředí, jako příslušný orgán 
odpadového hospodářství podle § 79 odst. 1 písm. k) zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o 
změně některých dalších zákonů v platném znění, nemá k územnímu plánu připomínky. 
I.1.10.4 Lesní hospodářství: 
Orgán státní správy lesů příslušný podle § 48 odst. 3 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích, nemá k 
návrhu územního plánu připomínky. 
I.1.10.5 Vodní hospodářství: 
Vodoprávní úřad příslušný dle § 104 odst. 2 písm. c) a § 106 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách 
a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, v souladu s § 18 
vodního zákona sděluje, že nemá k územnímu plánu připomínky. 
I.1.10.6 Ochrana přírody: 
K návrhu ÚP na území CHKO České středohoří, je k vyjádření příslušným orgánem ochrany 
přírody dle § 78 odst. 2 m) a n) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny AOPK ČR, 
Správa CHKO České středohoří se sídlem v Litoměřicích, Michalská 260/14, 412 01 Litoměřice, 
cstred@schkocr.cz, tel. 416574610. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska dotčeného orgánu nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu územního 
plánu. 
 
I.1.11. Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

Číslo jednací DO:   2906/ZPZ/2015/UP-139, JID: 143458/2015/KUUK 
Datum vyhotovení:  23.10.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  79982/2015 
Datum podání:    23.10.2015 

 
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, obdržel dne 2.9.2015 od 
Městského úřadu Louny, oznámení o společném jednávání návrhu územního plánu Raná 
konaného dne 29.9.2015. 
Ve věci vydáváme následující stanoviska: 
I.1.11.1 Ochrana ovzduší 
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, nemá k návrhu 
územního plánu Raná z hlediska ochrany ovzduší připomínky. 
Krajský úřad Ústeckého kraje vydává stanovisko k územnímu plánu a k regulačnímu plánu v 
souladu s § 11 odst. 2 písm. a) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon“). 
Krajský úřad Ústeckého kraje upozorňuje na povinnost plnění imisních limitů pro ochranu zdraví 
lidí dle přílohy č. 1 zákona. Tento požadavek má přímou vazbu na využití území pro průmyslové 
a zemědělské účely (rozvojové lokality). 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska krajského úřadu, orgánu ochrany ovzduší nevyplývají žádné požadavky na 
úpravu návrhu územního plánu.  
Plnění imisních limitů pro ochranu zdraví lidí je návrhem územního plánu splněno. Návrh 
územního plánu nevymezuje plochy ve kterých by bylo možné umisťovat zdroje znečištění, 
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které by překračovali imisní limity. Plochy pro výrobu jsou omezené pouze na drobnou výrobu a 
skladování.  
I.1.11.2 Vodní hospodářství 
Krajský úřad Ústeckého kraje není podle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých zákonů (vodní zákon, v platném znění), příslušným vodoprávní úřadem k vydání 
stanoviska k návrhu zadání územního plánu obce. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska krajského úřadu, orgánu vodního hospodářství nevyplývají žádné požadavky na 
úpravu návrhu územního plánu. 
I.1.11.3 Ochrana přírody a krajiny 
Jako dotčený orgán ochrany přírody a krajiny příslušný k vydávání stanovisek k územním 
plánům podle § 77a odst. 4 písm. x) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), a to z hlediska všech zájmů chráněných tímto 
zákonem (není-li příslušný jiný orgán ochrany přírody), sdělujeme k návrhu územního plánu 
Raná následující: Návrhem územního plánu nebudou v části řešeného území, která se nachází 
mimo území CHKO České středohoří, dotčena žádná maloplošná zvláště chráněná území, 
evropsky významné lokality, ptačí oblasti, prvky regionálního ÚSES ani zdejšímu úřadu známé 
lokality výskytu cenných a zvláště chráněných druhů. K předloženému návrhu územního plánu 
proto nemáme připomínek. K většině řešeného území nacházejícího s uvnitř výše uvedené 
CHKO je pak příslušná k vyjádření Správa CHKO České středohoří se sídlem v Litoměřicích., 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska krajského úřadu, orgánu ochrany přírody a krajiny nevyplývají žádné požadavky 
na úpravu návrhu územního plánu. 
V území, které není pod ochranou (správou) Agentury ochrany přírody a krajiny, vyloučil krajský 
úřad vliv návrhu územního plánu na evropsky významné lokality a ptačí oblasti.  
I.1.11.4 Ochrana zemědělského půdního fondu 
Krajský úřad Ústeckého kraje, jako dotčený orgán z hlediska ochrany zemědělského půdního 
fondu podle § 17a písm. a) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), uvádí následující: 
Řešení návrhu Územního plánu Raná navrhuje rozvojové plochy o celkové rozloze 25,140 ha 
na pozemcích náležejících do zemědělského půdního fondu (dále jen ZPF). 
Lokalita R04-PZ (plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných ploch) představuje 
zábor 0,37 ha zemědělské půdy s II. třídou ochrany. Vzhledem k tomu, že se dle odůvodnění 
jedná o veřejně prospěšnou stavbu a navazuje na zastavěné území obce lze s jejím návrhem 
souhlasit. Plocha byla shledána v souladu s § 4 zákona. 
Lokalita N11-DU (plochy dopravní infrastruktury – účelové) představuje zábor 0,336 ha 
zemědělské půdy s II. a III. třídou ochrany a je navrhována pro realizaci účelové komunikace 
jako pěší a cyklistická spojka sídla Raná s městem Louny a okolními sídly. Tato plocha přetíná 
obhospodařovanou zemědělskou půdu (dle informací z veřejného registru půd LPIS), což je v 
rozporu s § 4 odst. 1 písm. c) zákona. Dále v odůvodnění návrhu této plochy nebyl prokázán 
jiný veřejný zájem převažující nad zájmem ochrany ZPF. Vzhledem k uvedenému nelze s 
návrhem této lokality souhlasit. 
Lokality N05, N06, N07, N08, N09 a N10 s navrhovaným způsobem využití plochy zeleně – 
zeleň ochranná a izolační tvoří na sebe navazující ucelenou lokalitu s celkovým záborem 17,42 
ha zemědělské půdy převážně s II. třídou ochrany. Vzhledem k tomu, že výměra záboru pro 
tuto lokalitu přesahuje 10 ha, tj. jedná se o plochu záboru větší, než ke kterým uděluje souhlas v 
souladu s § 9 zákona zdejší úřad v rámci působnosti stanovené zákonem, projednal tuto plochu 
s Ministerstvem životního prostředí. Uvedené sloučené lokality jsou vymezeny jako 
kompenzační opatření podél stávajícího koridoru silnice I/28. Tento enormní zábor není v 
návrhu ÚP dostatečně odůvodněný. Jedná se o kvalitní zemědělskou půdu převážně II. třídy 
ochrany a plochy jsou navíc v současné době zemědělsky obhospodařovány. Stávající koridor 
silnice I/28 je v dané lokalitě umístěný již řadu let a v nejkratším úseku je od stávající obytné 
zástavby obce Raná vzdálen cca 200 m. V souladu s ust. § 4 odst. 3 zákona lze zemědělskou 
půdu s I. a II. třídou ochrany odejmout pouze v případech, kdy jiný veřejný zájem výrazně 
převažuje nad veřejným zájmem ochrany ZPF. V předloženém návrhu ÚP nebylo posouzení 



Spis. zn.: MULN/4686/2013/SU/ZZ  

15/102 

rozvojových ploch dle ust. § 4 odst. 3 zákona dohledáno, tedy nelze adekvátně posoudit 
požadavek na vymezení uvedených rozvojových ploch v předmětné územně plánovací 
dokumentaci z pohledu veřejného zájmu na tomto začlenění ve vztahu k veřejnému zájmu na 
ochraně ZPF. Z uvedeného důvodu s uvedenými lokalitami nelze souhlasit. 
S ostatními navrhovanými lokalitami uvedenými v kapitole N. Vyhodnocení předpokládaných 
důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond a pozemky určené k plnění funkce 
lesa, lze z hlediska ochrany ZPF souhlasit. Lokality jsou navrhovány na půdách zařazených do 
III., IV. a V. třídy ochrany, navazují na zástavbu města či jiné nezemědělské využití. Návrh 
těchto lokalit byl shledán v souladu se zásadami plošné ochrany ZPF dle § 4 zákona. 
Dále upozorňujeme, že v přípustném využití ploch zemědělských – orná půda a ploch 
zemědělských – trvalý travní porost jsou uvedeny účelové komunikace, místní komunikace IV. 
třídy, stavby a zařízení technické infrastruktury lokálního významu, malé vodní nádrže 
přírodního charakteru, protipovodňová opatření a krajinná zeleň, což není v souladu se 
zemědělským využitím ploch. Uvedené možnosti přípustného využití představují účely, pro 
které je nutné vynětí ze ZPF. Do ZPF náleží pozemky a využití uvedené v § 1 odst. 2 a 3 
zákona. Výše uvedené účely přípustného využití nepatří do ZPF a je tedy nutné je z regulativů 
vypustit. Místo nich lze například uvést polní cesty, rybníky s chovem ryb a drůbeže či 
závlahové vodní nádrže, popř. pozemky související dopravní a technické infrastruktury. Pokud 
mají být na zemědělskou půdu umisťovány záměry jiných místních komunikací než pro 
zemědělské obhospodařování, technickou infrastrukturu nesouvisející se zemědělským 
obhospodařováním, vodní nádrže přírodního charakteru, protipovodňová opatření nebo krajinná 
zeleň, je nutné tyto záměry plošně vymezit jako návrhové plochy a vyhodnotit je z hlediska 
záborů ZPF. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska krajského úřadu, orgánu ochrany zemědělského půdního fondu vyplývají tyto 
požadavky: 
 
Zrušit plochu N11-DU. 
Plocha N11-DU, zajišťující pěší a cyklistické dopravní propojení obce Raná se statkem Oblík, 
byla vymezena v místě původní historické v minulosti zaniklé cesty. Plocha bude z návrhu 
územního plánu vyjmuta bez náhrady.  
Plocha N11-DU, rozděluje jeden velký celek orné půdy na dva menší. Rozdělením ale 
nedochází ke zhoršení obhospodařování orné půdy. Podle evidence LPIS je plocha 
obhospodařována nejméně 4 hospodářskými subjekty což potvrzuje i zjištění z ortofotomapy 
z roku 2015, z které  je patrné různé využití (osetí) plochy.  
Vymezení polení cesty bude ponecháno do případných komplexních  pozemkových úprav.  
 
Zrušit soubor ploch N05-ZO, N06-ZO, N07-ZO, N08-ZO, N09-ZO a N10-ZO 
Plochy ochranné zeleně byly podél silnice I/7 vymezeny ke snížení dopadu na krajinný ráz 
vysoce hodnotné krajiny a v blízkosti obce Raná a též ke snížení hlukové zátěže na současné 
zastavěné území obce. Ke zrušení ploch N07-ZO, N08-ZO, N09-ZO a N10-ZO není námitek. 
Plochy N05-ZO, N06-ZO byly v návrhu územního plánu vymezeny s převažujícím funkčním 
podílem ochrany před nepříznícími účinky hluku, neboť již existující ochranná zeleň  podél 
komunikace I/7 se prokázala jako nedostatečná s nutností jejího rozšíření. Plochy N05-ZO, 
N06-ZO budou v návrhu územního plánu zachovány s tím, že jejich funkční využití bude 
přehodnoceno na ochrannou zeleň před nepříznivými účinky hluku ze silnice I/7. Dalším 
argumentem pro zachování navrhovaných ploch N05-ZO, N06-ZO je skutečnost cca 1/2 
z každé plochy je již k ochranné zeleni využita. Pozemky však nikdy nebyly ze zemědělského 
půdního fondu vyjmuty a pro to se nynější navrhovaný zábor půdního fondu jeví jako enormně 
velký. Další podpůrným faktem je, že pozemky využité k ochranné zeleni nejsou zemědělsky 
využívány (dle informací z veřejného registru půd LPIS). 
Dotčený orgán bude na upravený způsob využití upozorněn v oznámení veřejného jednání.  
 
V textové části Návrhu územního plánu, kapitole f) Stanovení podmínek pro využití ploch s 
rozdílným způsobem využití F14 PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ – ORNÁ PŮDA (NZ.1) (str. 28) a  
F15. PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ – TRVALÝ TRAVNÍ POROST (NZ.2) (str. 29) v přípustném 
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využití zrušit „účelové komunikace“, „místní komunikace IV. třídy“, „stavby a zařízení technické 
infrastruktury lokálního významu“, „malé vodní nádrže přírodního charakteru“, „protipovodňová 
opatření“ a „krajinná zeleň“, což není v souladu se zemědělským využitím ploch. 
V zemědělských plochách je však nutné zachovat možnost umisťování technické infrastruktury, 
která nenaruší zemědělské obhospodařování, např.: podzemní vedení, v souladu s § 18 odst. 5 
stavebního zákona.  
Pro způsoby využití, jejichž důsledkem by bylo vynětí plochy z půdního fondu je nutné plošně 
lokalizovat a plochy řádně vyhodnotit z hlediska záboru půdního fondu.  
 
Požadavky na úpravu návrhu územního plánu: 
Vypustit plochu N11-DU bez náhrady. Případné vymezení polní cesty bude ponecháno do 
komplexních pozemkových úprav.  
 
Z návrhu územního plánu budou vypuštěny plochy N07-ZO, N08-ZO, N09-ZO a N10-ZO bez 
náhrady.  
Plochy N05-ZO, N06-ZO budou v návrhu územního plánu zachovány s tím, že jejich funkční 
využití bude přehodnoceno na ochrannou zeleň před nepříznivými účinky hluku ze silnice I/7.  
 
V textové části Návrhu územního plánu, kapitole f) Stanovení podmínek pro využití ploch s 
rozdílným způsobem využití F14 PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ – ORNÁ PŮDA (NZ.1) (str. 28) a  
F15. PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ – TRVALÝ TRAVNÍ POROST (NZ.2) (str. 29) budou zrušeny 
způsoby využití, které by byly v konfliktu s hlavním způsobem využití. Záměry, které měly být 
realizovány v rámci zrušených způsobů využití je nutné tyto záměry vymezit plošně a vyhodnotit 
je z hlediska záboru půdního fondu. Zachovat možnost umisťování technické infrastruktury 
podle § 18 odst. 5 stavebního zákona.  
I.1.11.5 Posuzování vlivů na životní prostředí 
Krajský úřad Ústeckého kraje jako příslušný úřad z hlediska posuzování vlivů koncepce na 
životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen zákon), vydal k návrhu zadání územního plánu obce Raná 
samostatné stanovisko ze dne 2. 6. 2014, č.j. 4051/ZPZ/2013/SEA, JID: 78096/2014/KUUK, s 
výsledkem – „územní plán obce Raná“ není nutno posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí. 
Návrh územního plánu vymezuje plochy bydlení, plochy občanského vybavení, plochy 
veřejného prostranství, plochy dopravní infrastruktury, plochy výroby a skladování a plochy 
zeleně. 
Návrh územního plánu nestanoví rámec pro umístění záměrů podléhajících posouzení a po 
jeho důkladném prostudování nebyla shledána nezbytnost komplexního posouzení vlivů na 
životní prostředí (SEA). 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska krajského úřadu, orgánu „SEA“ nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu 
územního plánu. 
Na základě tohoto stanoviska není nutné pro návrh územního plán u zpracovávat vyhodnocení 
vlivu návrhu územního plánu na životní prostředí a vyhodnocení vlivu návrhu územního plánu 
na udržitelný rozvoj území.   
I.1.11.6 Státní správa lesů 
Krajský úřad Ústeckého kraje v souladu s § 48a odst. 2 zákona č.289/1995 Sb., o lesích a o 
změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen lesní 
zákon) není příslušným orgánem státní správy lesů k vydání stanoviska k návrhu územního 
plánu Raná neboť návrh neumísťuje na pozemky určené k plnění funkcí lesa sportovní nebo 
rekreační stavby. Příslušným orgánem státní správy lesa podle § 48 odst. 2 písm. b) lesního 
zákona je obec s rozšířenou působností, v tomto případě Městský úřad Louny. 
Přesto byla předložená dokumentace prostudována a na základě toho upozorňujeme, že máme 
ke znění návrhu tyto připomínky: 
V textové části Návrhu územního plánu, kapitole f) Stanovení podmínek pro využití ploch s 
rozdílným způsobem využití F16. PLOCHY LESNÍ (NL) (str. 30) je uvedeno: 
Přípustné využití: 
- mimolesní zeleň* 
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- stavby a zařízení lesního hospodářství 
- související dopravní a technická infrastruktura 
- liniová vedení technické infrastruktur 
Tento text je neakceptovatelný neboť mimolesní zeleň – lesní porosty mimo PUPFL a vzrostlá 
zeleň je na lesních pozemcích naprosto zavádějící termín. Mimolesní zeleň je pojem pro 
veškerou zeleň mimo lesní pozemky, která spadá pod zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny. Veškerá zeleň na pozemcích určených k plnění funkcí lesa (lesních pozemcích) je v 
dikci lesního zákona. 
Související dopravní a technická infrastruktura a liniová vedení technické infrastruktur - umístění 
těchto staveb podléhá odnětí PUPFL a je tedy nepřípustným využitím. 
V návaznosti na výše uvedené nepřesnosti doporučujeme úpravu ve smyslu vypuštění 
uvedených způsobů využití z textu. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska krajského úřadu, orgánu státní správy lesů vyplývají tyto požadavky na úpravu 
návrhu územního plánu: 
V textové části Návrhu územního plánu, kapitole f) Stanovení podmínek pro využití ploch s 
rozdílným způsobem využití F16. PLOCHY LESNÍ (NL) (str. 30) v přípustném využití zrušit 
způsob využití: „mimoletní zeleň“, „související dopravní a technická infrastruktura“ a „liniové 
vedení technické infrastruktury“ 
 
Požadavky na úpravu návrhu územního plánu: 
V textové části Návrhu územního plánu, kapitole f) Stanovení podmínek pro využití ploch s 
rozdílným způsobem využití F16. PLOCHY LESNÍ (NL) (str. 30) v přípustném využití bude 
vypuštěn způsob využití „mimoletní zeleň“. Způsoby využití „související dopravní a technická 
infrastruktura“ a „liniové vedení technické infrastruktury“ budou vypuštěny s náhradou „nezbytná 
dopravní infrastruktura pro obhospodařování lesa a rekreační využití“ a „nezbytná technická 
infrastruktura, která není v rozporu s hlavním způsobem využití“. Nové vymezení pojmů bude 
odpovídat způsobům využití v nezastavěném území podle § 18 odst. 5 stavebního zákona.  
I.1.11.7 Prevence průmyslových havárií 
V daném území se nenachází žádné zařízení (objekt) zařazené dle zákona č. 59/2006 Sb., o 
prevenci závažných havárií, ve znění pozdějších přepisů. Z výše uvedeného důvodu nejsme 
dotčeným správním úřadem. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska krajského úřadu, orgánu prevence průmyslových havárií nevyplývají žádné 
požadavky na úpravu návrhu územního plánu. 
 
I.1.12. Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, Správa chráněné krajinné 

oblasti České středohoří 
Číslo jednací DO:   SR/10935/CS/2013-8 
Datum vyhotovení:  26.10.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  81005/2015 
Datum podání:    27.10.2015 

 
Stanovisko AOPK ČR jako dotčeného orgánu státní správy ke společnému jednání o návrhu 
ÚPn Raná 
v návaznosti na č.j. SR/10935/CS/2013-2 ze dne 19.12.2013 dle § 45i zák.114/1992Sb. a SR/ 
10935/CS/2013-3 z 5.1.2014 (stanoviska k návrhu zadání ÚPn)  
Agentura ochrany přírody a krajiny ČR (dále jen „Agentura“) jako orgán státní správy ochrany 
přírody a krajiny podle ustanovení § 78 odst. 1 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění (dále jen „zákon“) a § 50 odst. 2 zák. č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu, v platném znění (dále jen stavební zákon), na základě oznámení o 
společném jednání o návrhu ÚPn Raná dne 29.9.2015, uplatňuje k návrhu ÚPn Raná 
následující: 
Obsah tohoto vyjádření zohledňuje vysoké přírodní a krajinářské hodnoty stávajícího území. V 
souladu s § 25 odst. 2 zákona se hospodářské využívání CHKO provádí podle zón 
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odstupňované ochrany tak, aby se udržoval a zlepšoval jejich přírodní stav a byly zachovány a 
vytvářeny optimální ekologické funkce těchto území. 
Ve smyslu § 1 výnosu vydaného MK ČSR pod č. 6883/76 ze dne 9. 3. 1976 o zřízení CHKO 
České středohoří je posláním oblasti ochrana všech hodnot krajiny, jejího vzhledu a jejích 
typických znaků i přírodních zdrojů a vytváření vyváženého životního prostředí; k typickým 
znakům krajiny náleží zejména její povrchové utváření včetně vodních toků a ploch, klima 
krajiny, vegetační kryt a volně žijící živočišstvo, rozvržení a využití lesního a zemědělského 
půdního fondu a ve vztahu k ní také rozmístění a urbanistická skladba sídel, architektonické 
stavby a místní zástavba lidového rázu. Dle § 2 zřizovacího výnosu se vodní, lesní a 
zemědělské hospodářství, průmysl, doprava, výstavba a rekreace provádějí v souladu s 
posláním oblasti. 
 
Konkrétní požadavky Agentury vůči předloženému návrhu ÚP: 
Ad kapitola C – urbanistická koncepce včetně vymezení zastavitelných ploch . . . . 
C.3.1 – vymezení zastavitelných ploch 
Z hlediska nově navrhovaných zastavitelných ploch bydlení - stávající aktuálně platný ÚPn 
nabízí koncepci vstřícnější zásadám vytváření ekologicky vyvážené a esteticky hodnotné krajiny 
(viz § 2 odst.g zákona a §18 odst.1), 2).a 3) zákona stavebního). 
 
A/ Agentura konstatuje, že stávající aktuálně platný ÚPN nabízí dostatečný objem (počet) 

pozemků určených pro rozvoj individuálního bydlení v obci a není proto třeba vymezovat 
tyto v novém rozsahu, uspořádání a vazbách (v nové ploše na jižním okraji obce R11-B a 
severním R02-B) kolidujícím negativně s veřejným zájmem ochrany přírody a krajiny. 
Stávající ÚPn (včetně obsahu změny č.1) vymezuje pozemky pro individuální bytovou 
zástavbu v charakteristikách kvalitněji, a to z hlediska Agenturou sledovaných hodnot 
(udržení přírodních kvalit, spotřeby nezastavěné krajiny a pozitivních charakteristik 
krajinného rázu), které jsou zde lépe zohledněny. 
Stávající nabízené plochy v severním, východním a jihovýchodním okraji Rané citlivě 
arondují zastavěné území sídla při harmoničtějším rovnoměrném přičlenění ke stávající 
zástavbě a tím s méně výrazným projevem v obraze sídla v krajině. Kromě pohledových 
kvalit toto přináší i úspory při vytváření zázemí s maximálním využitím stávajících 
komunikací a inž. sítí. Agentuře není znám důvod, proč od takového kvalitního záměru 
upustit. Během jednání byl jako důvod ke změně vymezení zastavitelných ploch zmiňován 
hluk z komunikace I. třídy Louny – Most. Nebyla však předložena relevantní data, naopak 
se domníváme, že hluková zátěž by v nově navrhovaných vyšších polohách nebyla oproti 
původním, níže položeným, nijak snížena. 
 

B/ Agentura spatřuje ekologickou nevyváženost návrhu v následujících dopadech 
navrhovaného záměru: 
- přibližování zástavby k předmětům ochrany a tím případné oslabení jejich stability 

(zasahováním do úpatí vrchu Raná plochami R11-B a R02B) 
- nežádoucí postupující fragmentace krajiny vklíněním jižního cípu navrhované plochy 

R11-B do bloku orné půdy 
- nadměrné spotřebě krajiny a tím vyloučení jejích funkcí z území (ekol. stabilita ploch, 

eliminace půdy orné,...) při stávající dostatečné vhodnější nabídce ploch pro 
individuální zástavbu 

- negativní dopad na vybudovaný biokoridor-ekomost (podchod komunikace propojující 
se společenstvy směrem k Oblíku) omezením funkčnosti vzhledem k navrhovanému 
klínu zástavby (plochou R11-B) - delší a tím obtížnější dostupnost okolo nového cípu 
zástavby. 

Tato situace není řešena ani navrhovanou etapizací, neboť konečný dopad na přírodu 
krajinu zůstává stejný. 
 

C/ Agentura považuje za ohrožení pozitivních složek krajinného rázu: 
- vznik nového okrsku bez vazeb na stávající urbanistickou strukturu sídla 
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- nový nesourodý prvek (zároveň možno vnímat jako pokračování stávajícího negat. 
projevu) v úpatí vrchu Raná ve směru převládajících dálkových pohledů na obec z 
východní až jižní expozice v prostorově otevřené krajinné scéně 

- rozpor s doporučením záměrem nárůstu zastavitelných ploch o více než 10% dle 
hodnocení kraj. rázu ing.arch.Löwa (objektivní odborný podkladový materiál CHKO ČS) 

Agentura požaduje ponechat stávající plochy dle aktuálně platného ÚPnu a nenavrhovat 
nové plochy bydlení v návrhem předloženém rozsahu. 
Zařazení ploch R11-B a R02-B není z výše uvedených důvodů Agenturou akceptovatelné. 
Kompromisně pak navrhuje zásadně zmenšit navrhovanou plochu R11-B ve prospěch 
ponechání pouze jejího drobného severozápadního cípku. Tento kompromis směřuje k 
arondaci a otupení stávajícího JV rohu zástavby nyní asertivně vstupujícího do bloku orné 
půdy a tím vytvářející negativní projev sídla v otevřené krajinné scéně. 

 
Ad kapitola E – koncepce uspořádání krajiny 
 
E3. – ÚSES 
Propojit ústí ekopodchodu s částí NRBC na pravé straně silnice (z pohledu směru Raná - 
Louny) vymezením úseku lokálního biokoridoru v pásu ochranné zeleně silnice. 
 
Ad kapitola F – podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití 
 
F 10 – plochy výroby a skladování – zemědělská a lesnická výroba – (VZ) 
 
F 12 – plochy výroby a skladování - specifické druhy výroby a skladování – (VX) 
Z obou výše jmenovaných vypustit z přípustného využití bod „- stavby a zařízení pro 
odstavování osobních, nákladních a speciálních dopravních a mechanizačních prostředků“. 
Formulací vyvstává nebezpečí vzniku autovrakovišť a autobazarů. Dopravní a mechanizační 
prostředky související s výrobním programem probíhajícím na dotčené ploše nepotřebují 
speciální regulativ, neboť jsou logickou součástí výrobního procesu. 
 
F 13. – plochy vodní a vodohospodářské (W) 
V podmínkách prostorového uspořádání doplnit - pozemková rezerva v okolí vodních toků pro 
umožnění realizace revitalizačních projektů. 
 
F 14. – plochy zemědělské – orná půda (NZ.1) 
První bod v přípustném využití doplnit na: - zařízení a jiná opatření pro zemědělství, související 
se zemědělskou prvovýrobou. Důvod - zamezení fragmentaci krajiny tím, že stavby ve volné 
krajině budou omezeny na nejnutnější minimum. 
Přípustné využití dále doplnit o bod – nové ekologicky stabilizující prvky. Vhodné pro zakládání 
nefunkčních prvků ÚSES. 
 
F 15. – plochy zemědělské – trvalý travní porost (NZ.2) 
První bod v přípustném využití vypustit celý – v řešeném území současné TTP představují 
významný ekologicko-stabilizační prvek, mnohdy s výskytem ohrožených druhů. Zřizováním 
chmelnic, vinic, zahrad a sadů by došlo k fragmentaci či likvidaci těchto biotopů. Jmenovaná 
využití vesměs představují kultury s intenzivním obhospodařováním, u některých i s možností 
oplocení. Vzhledem k převažujícím plochám NZ.1 (orné) v řešeném území není vhodné jeho 
ekologickou stabilitu dále zhoršovat, ale naopak. 
Druhý bod v přípustném využití doplnit na: - zařízení a jiná opatření pro zemědělství, související 
se zemědělskou prvovýrobou. Důvod - zamezení fragmentaci krajiny tím, že stavby ve volné 
krajině budou omezeny na nejnutnější minimum. 
NZ.2 v grafické části, které tvoří drobné plochy a linie krajinné zeleně převést podle charakteru 
do NP nebo ZP. Tímto bude zajištěna ochrana zeleně rostoucí mimo les, která v řešeném 
území má zásadní význam pro ekologickou stabilitu i v účincích proti větrné erozi. Její působení 
je v lounské části CHKO mnohem větší, než-li je uváděno v odůvodnění. 
 
F 17. – plochy přírodní (NP) 
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Nepřípustné využití ploch doplnit o bod – zákaz táboření. 
Agentura požaduje nezařazovat jako novou plochu pobytovou louku L2 (v území lokality 
Natura). Tento záměr neodpovídá situaci, kdy bylo sděleno Agenturou, že není třeba hodnocení 
dle § 45i zákona. Režim pobytové louky v plochách přírodních (byť s deklarovaným vyloučením 
jakéhokoliv ovlivnění přírodního charakteru území) není třeba vymezovat. Některé aktivity lze 
realizovat i bez vymezení v ÚP v rámci platné legislativy a ostatní případné akce lze 
individuálně, dle jimi předpokládané zátěže, ošetřit výjimkou z legislativně platného režimu. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky  (dále jen „agentura“) 
vyplývají tyto požadavky: 
 
Zrušit plochu R02-B 
Plocha R02-B se nachází v severozápadní části obce Raná mezi samostatně stojícím domem 
typu „okál“ a objektem staré školy. Pozemek je výrazně svažitý, orientovaný k severu.  
Pořizovatel se ztotožňuje s názorem agentury a plocha R02-B bude z návrhu územního plánu 
vypuštěna bez náhrady. Zpracovatel vymezí adekvátní způsob využití vyplývající nejen ze 
způsobů využití katastru nemovitostí, ale také ze současného skutečného využití plochy. 
 
Výrazně zmenšit plochu R11-B 
Plocha R11-B se nachází v jižní části obce Raná a navazuje na novou výstavbu jižním směrem. 
Plocha je svažitá, orientovaná k jihovýchodu  až východu.  
Pořizovatel se neztotožňuje s názorem agentury a stanovisko ve věci plochy R11-B považuje za 
rozporné. Další postup pořizovatele je podrobněji popsán v kapitole I.4. Rozpor, tohoto 
dokumentu.  
 
Propojit ústí ekopodchodu s částí NRBC na pravé straně silnice (z pohledu směru Raná - 
Louny) vymezením úseku lokálního biokoridoru v pásu ochranné zeleně silnice 
Požadavek agentury trpí vnitřním rozporem stanoviska agentury. Další postup a řešení tohoto 
bodu je v kapitole I.4. Rozpor, tohoto dokumentu. 
 
Vypustit z přípustného využití „- stavby a zařízení pro odstavování osobních, nákladních 
a speciálních dopravních a mechanizačních prostředků“ 
Z textové části z kapitoly F – podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití bude u 
způsobu využití plochy výroby a skladování – zemědělská a lesnická výroba – (VZ) a plochy 
výroby a skladování - specifické druhy výroby a skladování – (VX) vypuštěno bez náhrady 
přípustného využití: „- stavby a zařízení pro odstavování osobních, nákladních a speciálních 
dopravních a mechanizačních prostředků“ 
 
V okolí vodních toků umožnit realizace revitalizačních projektů 
Požadavek agentury na doplnění pouze textové podmínky v podmínkách prostorového 
uspořádání způsobu využití ploch vodních a vodohospodářských, je neslučitelný se způsobem 
využití na kterých má být toto opatření provedeno, tj. převážně na pozemcích zemědělského 
půdního fondu zařazených do způsobu využití plochy zemědělské – orná půda.  
Meritem požadavku agentury je obnova přirozeného nebo přírodně blízkého průchodu vodního 
toku krajinou. To však není možné realizovat prostřednictvím plochy vodní a vodohospodářské 
pro vodní toky, jenž jsou v území vymezeny na základě údajů z katastru nemovitostí a jenž 
neumožňují z šířkových poměrů v území revitalizovat vodní tok do podoby přírodní nebo přírodě 
blízké.  
Pořizovatel požadavek doplňuje v souladu s jeho smyslem a v souladu se zákonem č. 334/1992 
Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů tak, že plochy, 
resp. způsoby využití ploch,  u nichž bude předpoklad pro realizaci obnovy vodních toků bude 
přípustné využití: „obnova přirozených a přírodě blízkých koryt vodních toků“.  
Pořizovatel vychází z předpokladu, že obnova koryt vodních toků, jejichž realizací bude 
docíleno přirozeného nebo přírodě blízkého průběhu nevyžaduje podle § 9 odst. 2 písm. c) 
zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů, odnětí zemědělské půdy.  
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U sousedních ploch sousedících s plochou vodní a vodohospodářskou, jenž je vymezen vodní 
tok (koryto vodního toku) bude doplněn způsob využití: „obnova přirozených a přírodě blízkých 
koryt vodních toků“. 
 
V přípustném využití ploch zemědělských – orná půda (NZ.1) doplnit: - zařízení a jiná 
opatření pro zemědělství, související se zemědělskou prvovýrobou 
Pořizovatel nemá námitek pro doplnění textu „související se zemědělskou prvovýrobou“.  
V odůvodnění agentura zmiňuje stavby pro zemědělství, ty jsou ovšem územním plánem 
zakázány. Zařízení a opatření není ve smyslu stavebního zákona stavbou, např. podle § 3 odst. 
2 stavebního zákona je zařízením „informační a reklamní panel, tabule, deska či jiná konstrukce 
a technické zařízení, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3 stavebního zákona“.  
V přípustném využití ploch zemědělských – orná půda (NZ.1) bude v přípustném využití, v první 
odrážce za text „zařízení a jiná opatření pro zemědělství“ doplněn text „související se 
zemědělskou prvovýrobou“. 
 
Přípustné využití ploch zemědělských – orná půda (NZ.1) doplnit: nové ekologicky 
stabilizující prvky  
Pojem „ekologicky stabilizační prvek“ není vymezen ve stavebním zákoně, zákoně č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, ve vyhlášce č. 395/1992 Sb., 
kterou se provádějí některá ustanovení zákona České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, ani jej nezavádí aktuálně platný Plán péče o 
Chráněnou krajinnou oblast České středohoří na období 2015-2024 a ani Preventivní 
hodnocení krajinného rázu na území CHKO České středohoří. Pořizovatel tak dovozuje z věty 
druhé: „Vhodné pro zakládání nefunkčních prvků ÚSES.“, že smyslem způsobu využití 
„ekologicky stabilizačních prvků“ je tvorba ploch pro územní systém ekologické stability.  
Podle § 6 odst. 1 vyhlášky č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona 
České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, 
se „opatřením k vytváření systému ekologické stability rozumí návrh a realizace dílčích či 
jednoduchých doplnění systému ekologické stability, zejména místního, které vzhledem k 
nenáročným technickým, ekonomický, organizačním a majetkoprávním podmínkám nevyžaduje 
předchozí zpracování plánu či projektu podle § 4 a 5 (např. doplňková výsadba stávajícího 
biocentra či biokoridoru, založení nevelkého remízu, výsadba či dosadba liniové zeleně)“. 
Dále podle § 59 odst. 3 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 
pozdějších předpisů, se „na pozemky nezbytné k uskutečnění opatření, projektů a plánů tvorby 
systému ekologické stability podle § 4 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, ve znění pozdějších předpisů,  nevztahují ustanovení o ochraně zemědělského půdního 
fondu“. 
Vzhledem ke skutečnosti, že prvky územního systému ekologické stability vyplývají z „projektů“ 
nebo „plánů tvorby systému ekologické stability“, které je jednoznačně umisťují do území 
připadají v úvahu pouze „opatření tvorby systému ekologické stability“, které definuje 
ustanovení § 6 odst. 1 vyhlášky č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení 
zákona České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů. Současně je nutné zmínit nezbytnost opatření z důvodu ochrana zemědělského 
půdního fondu a to i přesto, že se ne pozemky pro územní systémy ekologické stability zákon č. 
334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů 
nevztahuje.  
Pořizovatel upřesňuje požadavek agentury tak, že do přípustného využití ploch zemědělských – 
orná půda (NZ.1) bude doplněno založení nevelkého remízu, výsadba či dosadba liniové 
zeleně.  
 
V přípustném využití ploch zemědělských – trvalý travní porost (NZ.2) vypustit 
chmelnice, vinice, zahrady a ovocné sady 
Z textové části z kapitoly F – podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití bude u 
způsobu využití ploch zemědělských – trvalý travní porost (NZ.2) vypuštěno bez náhrady 
přípustného využití: „chmelnice, vinice, zahrady a ovocné sady“. 
 
V přípustném využití ploch zemědělských – trvalý travní porost (NZ.2) 
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Pořizovatel nemá námitek pro doplnění textu „související se zemědělskou prvovýrobou“.  
V odůvodnění agentura zmiňuje stavby pro zemědělství, ty jsou ovšem územním plánem 
zakázány. Zařízení a opatření není ve smyslu stavebního zákona stavbou, např. podle § 3 odst. 
2 stavebního zákona je zařízením „informační a reklamní panel, tabule, deska či jiná konstrukce 
a technické zařízení, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3 stavebního zákona“.  
V přípustném využití ploch zemědělských – trvalý travní porost (NZ.2) bude v přípustném 
využití, v první odrážce za text „zařízení a jiná opatření pro zemědělství“ doplněn text 
„související se zemědělskou prvovýrobou“. 
 
Drobné plochy a linie ploch zemědělských – trvalého travního porostu (NZ.2), které 
vytvářejí krajinnou zeleň, převést podle charakteru do ploch přírodních (NP) nebo ploch 
zeleně – zeleně přírodního charakteru (ZP) 
Vzhledem k tomu, že agentura nekonkretizovala plochy jenž mají být převedeny usuzuje tak 
pořizovatel, že se jedná převážně o plochy přímo navazující na požadovaná způsob využití 
např. západně od plochy přírodní (NP) kopce Oblík. Pořizovatel doporučuje zpracovateli využit 
skutečný způsob využití jednotlivých ploch zemědělských – trvalého travního porostu (NZ.1), 
ale pouze v rozsahu drobných ploch a linií.  
 
Nepřípustné využití ploch přírodních (NP) doplnit o zákaz táboření 
V textové části návrhu územního plánu (výrok) bude v kapitoly F – podmínky pro využití ploch s 
rozdílným způsobem využití bude u nepřípustného způsobu využití ploch přírodních (NP) 
doplněn zákaz táboření. 
 
Agentura požaduje nezařazovat jako novou plochu pobytovou louku L2 
Rekreační louky L2 bude z návrhu územního plánu odstraněn bez náhrady.  
 
I.1.13. Hasičský záchranný sbor Ústeckého kraje, Územní odbor Žatec 

Číslo jednací DO:   HSUL-4973-2/ŽA-2015, Ev. č. 489 PD/PRE-Sv/2015 
Datum vyhotovení:  21.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  80919/2015 
Datum podání:    27.10.2015 

 
Koordinované stanovisko dotčeného orgánu na úseku požární ochrany a ochrany obyvatelstva  
 
Hasičský záchranný sbor Ústeckého kraje územní odbor Žatec posoudil podle § 31 odst. 1 
písm. b) zákona č.133/1985 Sb., o požární ochraně , ve znění pozdějších předpisů a § 46 vyhl. 
č. 246/2001 Sb., o stanovení podmínek požární bezpečnosti a výkonu státního požárního 
dozoru (vyhláška o požární prevenci) ve znění vyhl. č. 221/2014 Sb. (dále jen „ vyhláška o 
požární prevenci“), a podle § 10 odst. 6 zákona č. 239/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
výše uvedenou dokumentaci, která byla předložena dne 11.09.2015. 
K výše uvedené dokumentaci vydává : SOUHLASNÉ STANOVISKO 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska dotčeného orgánu nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu územního 
plánu. 
 
I.1.14. Ministerstvo průmyslu a obchodu 

Číslo jednací DO:   MPO 42594/2015 
Datum vyhotovení:  21.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  80919/2015 
Datum podání:    29.10.2015 

 
Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci využívání nerostného bohatství 
a ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 horního zákona uplatňujeme k výše uvedené územně 
plánovací dokumentaci podle ustanovení § 50 stavebního zákona připomínky. 
Uzemní rezervy označené V02-TI a V03-TI zasahují do plochy prognózního zdroj vyhrazeného 
nerostu Louny — sever. Požadujeme respektovat ve smyslu ustanovení § 15 odst. 1 horního 
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zákona a § 13 odst. 1 zákona o geologických pracích prognózní zdroj vyhrazeného nerostu 
Louny – sever. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Respektování a zpřesnění koridor V02-TI jako koridor zdvojení potrubí k ropovodu Družba a 
koridor V03-TI jako koridor zdvojení stávajícího vedení 400 kV TR Výškov - TR Babylon vyplývá 
jednak z Politiky územního rozvoje ČR, ve znění aktualizace č. 1, ale také Zásad územního 
rozvoje Ústeckého kraje a jejich.  
Podle § 2 písm. e) 369/2004 Sb. o projektování, provádění a vyhodnocování geologických 
prací, oznamování rizikových geofaktorů a o postupu při výpočtu zásob výhradních ložisek, ve 
znění pozdějších předpisů, se prognózním zdrojem nerostů rozumí dosud blíže neověřené a na 
základě znalostí o geologické stavbě území a analogii s existujícími ložisky nerostů 
předpokládané nahromadění nerostu, u něhož je zjištěnými geologickými poznatky odůvodněn 
předpoklad ověření zásob ložiska nerostu a jeho budoucí využití. 
Podle přílohy 2. čl. 2. odst. 2.1 k vyhlášce č. 369/2004 Sb. o projektování, provádění a 
vyhodnocování geologických prací, oznamování rizikových geofaktorů a o postupu při výpočtu 
zásob výhradních ložisek, ve znění pozdějších předpisů, se prognózní zdroje považují za 
předpokládaná ložiska nerostů pro účely jejich ochrany při územním plánování a územním 
rozhodování podle zvláštních právních předpisů. 
 
Ze stanoviska dotčeného orgánu vyplývají tyto požadavky: 
 
V02-TI zdvojení potrubí k ropovodu Družba 
Podle § 13 odst. 1 zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších 
předpisů „orgány územního plánování a stavební úřady vycházejí při své činnosti z výsledků 
geologických prací s cílem zajistit v co největší míře zejména ochranu zjištěných a 
předpokládaných ložisek nerostů a zdrojů podzemních vod a vytvářet podmínky pro jejich 
hospodárné využití“. 
Podle úkolu stanoveného Zásadami územního rozvoje Ústeckého kraje v kapitole 4.3.3. 
Dálkovody č. (2) je povinností pořizovatele v součinnosti s dotčenými orgány spolupracovat na 
zpřesnění koridoru DVR1. 
Na základě výše uvedeného bude koridor pro zdvojení potrubí k ropovodu Družba V02-TI 
v místě střetu zúžen o plochu, která zasahuje do prognózní zdroj vyhrazeného nerostu Louny – 
sever. 
Pro úplnost pořizovatel doplňuje, že plocha prognózní zdroj vyhrazeného nerostu Louny – 
sever, je v současné době již zatížena stávajícími vedeními ropovodu, produktovody, plynovody 
a sítěmi komunikačního vedení.  
 
V03-TI zdvojení stávajícího vedení 400 kV TR Výškov - TR Babylon E10 (ER6) 
Podle úkolu stanoveného Zásadami územního rozvoje Ústeckého kraje v kapitole 4.3.1. 
Elektronergetika je povinností pořizovatele v součinnosti s dotčenými orgány spolupracovat na 
zpřesnění koridoru ER6. 
V případě koridoru V03-TI, kdy se jedná o zdvojení vzdušného vedení VVN 400 kV ve stávající 
trase (na stávajících sloupech vysokého napětí), lze konstatovat, že nedochází ke zhoršení 
stavu, který by mel za následek omezení hospodárného využití prognózní zdroj vyhrazeného 
nerostu Louny – sever než jaké je v současnosti.  
Při posouzení rozsahu prognózní zdroj vyhrazeného nerostu Louny – sever a šíře koridoru ER6 
vymezené v Zásadách územního rozvoje Ústeckého kraje (400 m v souběhu se stávajícím 
vedením) nelze se prognózní zdroj vyhrazeného nerostu Louny – sever vyhnout.  
Pořizovatel splnil podmínku ustanovení § 13 odst. 1 zákona č. 62/1988 Sb., o geologických 
pracích, ve znění pozdějších předpisů, zajistit „v co největší míře“ ochranu předpokládaných 
ložisek nerostů.  
Koridor V03-TI zůstane zachován v parametrech, tak jak byl vymezen v návrhu územního plánu 
pro společné jednání.  
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V souladu se stanoviskem a smyslem ustanovení § 13 odst. 1 zákona č. 62/1988 Sb., o 
geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů, je stanovisko dotčeného orgánu 
respektováno.  
 

I.2. Připomínky 
 
I.2.1.  

Číslo jednací DO:   JAV/ROZVOJ/2015/LN-Raná 
Datum vyhotovení:  03.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  68390/2015 
Datum podání:    08.09.2015 

 
Vážený pane Zeibichu, 
na základě Vámi zaslaného oznámení o zahájení projednávání návrhu Územního plánu Raná, 
Vám po nahlédnutí do uvedeného návrhu sdělujeme následující stanovisko: 
• K případným přeložkám rozvodných zařízení podotýkáme, že je na základě zákona č. 

458/2000 Sb. ve znění pozdějších předpisů, § 47 odst. (2) zajistí ČEZ Distribuce, a.s. na 
náklady subjektu, který jejich potřebu vyvolá. 

• V ÚP v nově budovaných lokalitách pro bydlení počítat s plochami pro umístění nových 
trafostanic a přívodních napájecích vedení VN, pro zabezpečení dodávky el. energie. 
Rozvoj distribuční soustavy (DS) s možným posílením výkonu stávajících trafostanic, 
případně zahuštěním dalších trafostanic do sítě DS (pro případné zajištění el. energie 
jednotlivých lokalit), bude probíhat na základě posouzení konfigurace a výpočtu sítí NN. 
Případné umístění nových trafostanic VN/NN bude v rámci možností voleno co nejblíže k 
předpokládanému centru odběru včetně tras vedení VN a NN, v souladu se skutečnými 
požadavky na odběr el. energie v dané lokalitě podaných na předepsaném tiskopise 
žádosti o připojení. 

• Projekční činnosti související s rozvojem sítí a následně i realizaci zajisti na základě zákona 
č. 458/2000 Sb. ve znění pozdějších předpisů § 25 odst. (1) písm. a) ČEZ Distribuce, a.s. 
za podmínek stanovených vyhláškou platnou v době realizace. Termín připojení žadatele k 
DS, je zpravidla do 18 měsíců od podepsání smlouvy o úhradě podílu odběratele na 
oprávněných nákladech dodavatele spojených s připojením. Výše tohoto podílu bude 
stanovena vyhláškou platnou v době realizace. 

Dále upozorňujeme, že data o technické infrastruktuře společnosti ČEZ Distribuce, a. s. pro 
pořizovatele územně analytických podkladů poskytované dle §7 a §28 Stavebního zákona 
183/2006 Sb., jsou zveřejňována na geoportále RMS https://geoportal.cez.czi 
 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Z připomínky oprávněného investora vyplývá  tento požadavek na úpravu návrhu územního 
plánu: 
 
V nově budovaných lokalitách pro bydlení počítat s plochami pro umístění nových 
trafostanic a přívodních napájecích vedení VN, pro zabezpečení dodávky el. energie. 
V plochách pro bydlení (B) je jako přípustné využití uvedena související a technická 
infrastruktura, což splňuje požadavek oprávněného investora.  
 
I.2.2.  

Číslo jednací DO:   3569/FŘ/15 (SP/10349/vy/15) 
Datum vyhotovení:  09.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  68390/2015 
Datum podání:    08.09.2015 

 
Severní a západní částí řešeného území prochází katodově chráněná trasa produktovodu 
(benzín, nafta) ČEPRO, a.s. s jejím ochranným pásmem (300 m na obě strany od osy potrubí), 
kde platí omezení podle zákona č. 161/2013 Sb. a podle ČSN 65 0204 (Dálkovody hořlavých 
kapalin). V souběhu s touto trasou probíhá také v řešeném území trasa ropovodu (ropa) MERO 

https://geoportal.cez.czi/
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ČR, a.s. s jejím ochranným pásmem 300 m na obě strany od osy potrubí. Obě ochranná pásma 
ropovodu a produktovodu se s určitou nepřesností prakticky překrývají. 
Vzhledem k výše uvedenému předkládá ČEPRO, a.s. k návrhu ÚP následující připomínky: 
1. Na str. 3 textové části odůvodnění v kapitole B2 je nutné uvést u produktovodu ČEPRO, 

a.s. (obdobně jako u ropovodu MERO ČR, a.s.) — OP 300 m na obě strany od dálkovodu. 
Dále je nutné v legendě koordinačního a hlavního výkresu doplnit text u ochranného pásma 
ropovodu a produktovodu.  

2. Na ploše R05-VL (rozvojová plocha výroby a skladování) je možná nová zástavba 
jakýmikoliv objekty až za 100 m bezpečnostní vzdáleností od trasy produktovodu. Z důvodu 
zajištění bezpečnosti osob a ochrany majetku platí zde zákaz budování jakýchkoliv objektů 
a souvislé zástavby vesnic do vzdálenosti 100 m od produktovodu. To vyplývá z výše 
uvedeného zákona č. 161/2013 Sb., který potvrzuje nedotčenost ochranných pásem 
vzniklých podle nařízení vlády č. 29/1959 Sb.. Z tohoto důvodu žádáme doplnit do limitu 
podmíněného využití této plochy to, že zastavitelnost jakýmikoliv objekty je možná až za 
100 m bezpečnostní hranicí od osy produktovodu. 

Připomínáme, že všechny stavby a činnosti situované do ochranného pásma produktovodu 
musí být v rámci projekční přípravy projednány s naší společností ČEPRO, a.s., která kromě 
dozorové činnosti v tomto pásmu je také účastníkem územního, stavebního i kolaudačního 
řízení. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Z připomínky oprávněného investora vyplývá tento požadavek na úpravu návrhu územního 
plánu: 
 
Na str. 3 textové části odůvodnění v kapitole B2 je nutné uvést u produktovodu ČEPRO, 
a.s. (obdobně jako u ropovodu MERO ČR, a.s.) — OP 300 m na obě strany od dálkovodu. 
Dále je nutné v legendě koordinačního a hlavního výkresu doplnit text u ochranného 
pásma ropovodu a produktovodu. 
Požadavek bude zapracován do návrhu územního plánu.  
 
U plochy R05-VL doplnit do podmíněného využití to, že zastavitelnost jakýmikoliv objekty 
je možná až za 100 m bezpečnostní hranicí od osy produktovodu. 
U plochy R05-VL, resp. u způsobu využití v kapitole F – podmínky pro využití ploch s rozdílným 
způsobem využití, textové části (výrokové části), bude doplněna podmínka prostorového 
uspořádání, že zastavitelnost jakýmikoliv objekty je možná až za 100 m bezpečnostní hranicí od 
osy produktovodu. 
Na základě požadavku prověří zpracovatel návrhu územního plánu smysluplnost vymezení 
plochy R05-VL. Pokud by byla celá nebo z větší části plocha R05-VL dotčena ochranným 
pásmem produktovou, není účelné takovou plochu vymezovat, jako zastavitelnou.  
 
I.2.3.  

Číslo jednací DO:   6283/OVP/Z 
Datum vyhotovení:  03.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  70368/2015 
Datum podání:    16.09.2015 

 
Dotčené sítě: 
Plynárenská zařízení: 
• VTL plynovod nad 40 barů DN 1000  
• kabel protikorozní ochrany 
• 2x VTL plynovod nad 40 barů DN 900  
Plynárenská telekomunikačni zařízení:  
• Metalický kabel 
• Optický kabel 
 
Podmínky: 
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1. Do přiložené situace jsme Vám informativně zakreslili trasu stávajících inženýrských sítí ve 
správě NET4GAS, s.r.o. Digitální data dotčených podzemních zařízení NET4GAS, s.r.o. si 
můžete vyžádat na e-mailové adrese data@net4gas.cz. 

2. Ustanovením § 68 odst. (2) písm. b) energetického zákona je pro uvedené stávající 
plynovody stanoveno ochranné pásmo na 4 m a bezpečnostní pásmo na 200 m kolmé 
vzdálenosti od půdorysu plynovodu na obě strany. Ochranné pásmo příslušných 
kabelových rozvodů protikorozní ochrany je 4 m kolmé vzdálenosti od půdorysu kabelu na 
obě strany. 
Ustanovením § 68 odst. (2) písm. c) energetického zákona je pro telekomunikační trasy 
stanoveno ochranné pásmo 4 m po stranách krajního vedení. 

3. Každý zásah do ochranného a bezpečnostního pásma musí být projednán s naším útvarem 
pro každou plánovanou akci jednotlivě. 

4. Výstavbu obytných budov lze provádět za hranicí bezpečnostního pásma, tj. 200 m kolmé 
vzdálenosti od půdorysu nejbližšího VTL plynovodu. 

5. Toto vyjádření má pouze informativní charakter a není podkladem pro vydání územního 
rozhodnutí. 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Z připomínky oprávněného investora nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu územního 
plánu. 
V bezpečnostním pásmu VTL plynovodu o šířce 200 m nejsou navrhovány plochy, resp. 
způsoby využití, jenž by umožňovali umístění objektů pro bydlení. 
 
I.2.4.  

Číslo jednací DO:   459/16520/21.9.2015/Le 
Datum vyhotovení:  21.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  71664/2015 
Datum podání:    22.09.2015 

 
Vážená paní Aksamitová, 
na základě Vaší žádosti o vyjádřeni k existenci sítí Vám sdělujeme následující: 
Toto vyjádření je určené pouze pro potřeby podání informací žadateli a není  souhlasem s 
umístěním stavby ani souhlasem s činností v ochranném pásmu  vedení V450 podle § 46 odst. 
11 zákona č. 458/2000 Sb., energetický zákon ani  stanoviskem vlastníka technické 
infrastruktury podle § 86 odst. 2 písm. c) a § 110 odst. 2 písm. e) zákona č. 183/2006 Sb., 
stavební zákon).  
V zájmovém území se nachází nadzemní vedení přenosové soustavy. Jedná se o vedení zvn 
400 kV s provozním označením V450 vedoucí z elektrické stanice Výškov do elektrické stanice 
Babylon (viz příloha). Toto vedení požívá právní ochrany jako obecně prospěšné zařízení 
zřizované a provozované ve veřejném zájmu. K jeho ochraně je energetickým zákonem 
stanovené ochranné pásmo. 
 
Celková šířka ochranného pásma vedení V450 je 72 m. 
Vedení V450 zasahuje do zájmového území v rozpětí stožárů č. 30 — 35. 
 

V450  
Číslo 
stožáru 

Souřadnice středů stožárů 
Y X Z 

29 781853,02 1002810,50 199,89 
30 781566,97 1002701,66 219,67 
31 781289,85 1002595,67 223 61 
32 780968,66 1002472,52 245,92 
33 780744,40 1002387,11 250,77 
34 780485,47 1002288,03 255,61 
35 780249 64 1002197,97 257,36 

 

mailto:data@net4gas.cz
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Přenosová soustava může být za určitých okolnosti (provozních stavů) ve smyslu § 2925, 
zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku provozem zvlášť nebezpečným a energetický 
zákon těmto zařízením poskytuje zvláštní ochranu spočívající ve stanovení tzv. ochranného 
pásma. Ochranné pásmo tohoto vedení je energetickým zákonem definováno jako souvislý 
prostor vymezený svislými rovinami vedenými po obou stranách vedení ve vodorovné 
vzdálenosti 20 m (pro 400 kV) od krajního vodiče na každou stranu měřené kolmo na vedení 
(pro vedení vystavěná po 1. 1. 1995). Vzhledem k tornu, že stávající vedení bylo postaveno 
před nabytím účinnosti energetického zákona, šířka jeho ochranného pásma je ve smyslu § 98, 
odst. 2 energetického zákona zachována v rozsahu podle zákona č. 79/1957 Sb., elektrizační 
zákon (na základě kterého došlo ke vzniku tohoto ochranného pásma), na 25 m (pro 400 kV) od 
krajního vodiče na každou stranu měřeno kolmo na vedeni. 
Činnosti v ochranném pásmu vedení velmi vysokého napětí (zvn) jsou omezeny v rozsahu 
podle § 46 odst. 8 až 10 energetického zákona. 
 
V souladu s § 46 odst. 8 až 10 energetického zákona je tak v ochranném pásmu  zakázáno 
zejména:  
• vršit materiály a zeminu tak, že by se osoby mohly přiblížit tělem, nářadím nebo strojem 

blíže k fázovým vodičům, než je bezpečná vzdálenost podle ČSN EN 50110-1; 
• pojíždět pod elektrickým vedením tak vysokými vozidly, náklady nebo stroji, že by mohlo 

dojít k přiblížení fázovým vodičům blíže, než stanoví ČSN EN 50110- 1, 
• používat mechanizmů s lanovými pohony, pokud nejsou zajištěny proti vymrštění lan při 

jejich přetržení; 
• používat zařízení pro rozstřikování vody, u kterých je možnost nebezpečného přiblížení 

vodního paprsku k fázovým vodičům vedení; 
• zdržovat se pod vedením 400 kV se stroji a dopravními prostředky po dobu delší než 

nezbytně nutnou — ochrana před účinky elektromagnetického pole 50 Hz v pásmu vlivu 
zařízení elektrizační soustavy; 

• sklápění automobilů, používání mechanismů i s pracovní polohou vyšší než 4 m. 
 
V ochranném pásmu vedení není možné bez písemného souhlasu jeho vlastníka (ČEPS, a.s.) 
zřizovat stavby či umisťovat konstrukce a jiná podobná zařízení. Pokud to technické a 
bezpečnostní podmínky umožňují a nedojde-li k ohrožení života, zdraví, majetku nebo 
bezpečnosti osob, může vlastník (ČEPS, a.s.) přenosové soustavy udělit dle § 46 odst. 11 
energetického zákona písemný souhlas s činností v ochranném pásmu. Souhlas bude 
obsahovat podmínky, za kterých je možné činnost realizovat. Pokud jde o činnost spočívající v 
realizaci stavby, připojuje se souhlas k žádosti o územní rozhodnutí nebo k žádosti o stavební 
povolení; stavební úřad podmínky souhlasu nepřezkoumává. Bez uděleného souhlasu není 
možné v ochranném pásmu vedeni provádět zákonem zakázané činnosti. 
 
Pro vydání souhlasu s činností v ochranném pásmu vedeni je nutné podat ČEPS, a.s., 
písemnou žádost obsahující: 
• platné vyjádření k existenci sítí (vedení či zařízení přenosové soustavy) pro záměr, pro 

který žadatel o souhlas žádá (pokud bylo vydáno) 
• případě činnosti spočívající v realizaci stavby katastrální mapu se zakreslením uvažované 

stavby a vedení V450 včetně nákresu ochranného pásma 
• případě činnosti spočívající v realizaci stavby technickou zprávu záměru s popsaným 

řešením jeho křížení s vedením V450 
 
Případné přeložky nebo úpravy vedeni či zařízení přenosové soustavy požadované žadatelem 
je nutné provádět v souladu s § 47 energetického zákona. 
Upozorňujeme na výskyt el. pole a magnetické indukce vedení zvn, která mají vliv na ocelová 
potrubí, na zabezpečovací vedení a zařízení drah, na telekomunikační obvody a další objekty v 
blízkosti vedení. 
Dále upozorňujeme, že stavby či jejich úpravy, lze v ochranném pásmu vedení přenosové 
soustavy provádět za předpokladu dodržení vyhovujících vzdáleností mezi stavbou a fázovými 
vodiči vedeni zvn dle platných technických norem. Z tohoto důvodu je nezbytné odborné 
posouzeni souběhu a křížení stavby s dotčeným vedením zvn. 
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Vypracované odborné posouzení musí být ČEPS, a.s., předloženo k odsouhlaseni společně se 
žádostí o udělení souhlasu s činností v ochranném pásmu vedení. Odborné posouzení není 
nutné v případě, že nedojde ke zvýšení nivelity rekonstruované pozemní komunikace o výšku, 
která by byla v rozporu s minimální bezpečnou vzdáleností v místě křížení dle normy platné v 
době výstavby dotčeného vedení. ČSN EN 50341-1 a ČSN EN 50341-3-19. 
Z hlediska rozvoje přenosové soustavy, sítí zvlášť vysokého a velmi vysokého napětí  (tj. 400 a 
220kV), Vám sdělujeme, že v místě uvažované akce / stavby plánuje společnost ČEPS, a. s., 
přestavět stávající vedení na dvojité vedení 400kV s provozním označením V450/428 TR 
Výškov TR Babylon. Platnost tohoto vyjádřeni je 1 rok. Územním plánem je vymezen koridor 
pro zdvojení vedení ZVN 400 kV TR Výškov TR Babylon formou územní rezervy. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Z připomínky oprávněného investora nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu územního 
plánu. 
 
I.2.5.  

Číslo jednací DO:   19042-ŘSD-11110-2015 
Datum vyhotovení:  30.09.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  75977/2015 
Datum podání:    09.10.2015 

 
ŘSD CR, oddělení koncepce a územního plánu Čechy zasílá následující připomínky k návrhu 
územního plánu (dále jen UP) Raná. 
ŘSD ČR je státní příspěvková organizace zřízená Ministerstvem dopravy, pro které vykonává 
vlastnická práva státu k nemovitostem tvořícím dálnice a silnice I. třídy, zabezpečuje výstavbu a 
modernizaci dálnic a silnic I. třídy, spolupracuje s příslušnými orgány státní správy včetně 
orgánů samosprávy, poskytuje jim podklady a zpracovává vyjádření. 
Správním územím Raná prochází silnice 1/28. 
K návrhu ÚP Raná uplatňujeme tyto připomínky:  
• Plocha R11-B („plocha bydlení") je situována v blízkosti silnice 1/28, v území, které je 

vystaveno zvýšené hlukové a imisní expozici. Požadujeme, aby bydlení a obecně objekty 
podléhající splnění hygienických limitů byly zařazeny do podmínečně přípustného využití s 
podmínkou, že v územním, resp. stavebním řízení bude prokázáno splnění hlukových 
limitů. Případná protihluková opatření takto vzniklé zástavby nebudou hrazena ze státních 
finančních prostředků.  

• Upozorňujeme, že výsadba zeleně musí být realizována mimo silniční pozemek a musí být 
splněny podmínky uvedené v TP 99 (Technické podmínky vysazování a ošetřování silniční 
vegetace) a současně ČSN 436101/U2. 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Z připomínky oprávněného investora vyplývá  tento požadavek na úpravu návrhu územního 
plánu: 
 
Požadujeme, aby bydlení a obecně objekty podléhající splnění hygienických limitů byly 
zařazeny do podmínečně přípustného využití s podmínkou, že v územním, resp. 
stavebním řízení bude prokázáno splnění hlukových limitů 
Připomínka oprávněného investora významným způsobem přesáhla hranice jeho působnosti 
svěřenému zákonem č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů. 
Podle § 30 odst. 2 písm. b) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění 
pozdějších předpisů, je šířka ochranného pásma silnice I. třídy 50 m od osy vozovky nebo 
přilehlého jízdního pásu.  
Připomínka nebude zapracovávána do návrhu územního plánu. Nejblíže vzdálená zastavitelná 
plocha, jejímž způsobem využití je bydlení, je vzdálená od silnice I/28 cca 200 m a je ve stejné 
úrovni jako stávající zastavěné území, resp. plocha v zastavěném území, které je určeno pro 
bydlení.  
 
Výsadba zeleně musí být realizována mimo silniční pozemek 
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V návrhu územního plánu nebude na silničních pozemcích podle § 11 zákona č. 13/1997 Sb., o 
pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, vymezována zeleň. Plochy, jenž jsou 
silničními pozemky ve smyslu § zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění 
pozdějších předpisů budou vymezeny jako plochy dopravní infrastruktury.  
 
I.2.6.  

Číslo jednací DO:   35080/470/2015 
Datum vyhotovení:  15.10.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  79025/2015 
Datum podání:    21.10.2015 

 
Obdrželi jsme oznámeni o projednáni návrhu územního plánu obce Raná. 
Severním okrajem řešeného území prochází dálkový produktovod Etylbenzen DN 150 (Litvinov-
Kralupy n. Vlt.), který je ve vlastnictví společnosti SYNTHOS Kralupy a.s.. Produktovod je 
provozován dle ČSN 650204 Dálkovody hořlavých kapalin, s ochranným pásmem 300m a 
zabezpečovacím pásmem  4m kolmo od trasy dálkovodu na obě strany. 
Trasa produktovodu ve výkresové části UP zobrazena je. Vzhledem k tomu, že umisťování 
staveb do ochranného pásma etylbenzenu se řídí uvedenou ČSN, kde jsou stanoveny 
bezpečnostní vzdálenosti jiných objektů a zařízení od produktovodu a také, že veškeré práce a 
plánované činnosti zasahující do ochranného pásma musí být předem oznámeny vlastníkovi 
produktovodu, požadujeme, aby do příslušných výkresů bylo doplněno také jeho ochranné 
pásmo. Digitální podklady v *.dgn pro možnost zapracování na vyžádání poskytne Ing. 
L.Pavlíček (email: lubomir.pavlicek@synthosgroup.com, telefon: 315 713 360, mobil: 
739 588 254). 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Z připomínky oprávněného investora vyplývá tento požadavek na úpravu návrhu územního 
plánu: 
Doplnit ochranné pásmo produktovou v šíři 300 m.  
Ochranné pásmo produktovou bude doplněno do koordinačního výkresu. 
 
 

I.3. Doplnění stanoviska Agentury ochrany přírody a krajiny 
České republiky, Správa chráněné krajinné oblasti České 
středohoří 

 
I.3.1. Dotaz pořizovatele 

Číslo jednací DO:   --- 
Datum vyhotovení:  18.11.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   e-mail adresovaný: bohumila.satrova@nature.cz  
Datum podání:    --- 

 
Dobrý den,  
v příloze zasílám vymezení zastavitelné plochy na jihovýchodě obce Raná podle platného ÚPn 
SÚ, resp. jeho změny č. 1.  
 
Jak vyplývá z Vašeho stanoviska souhlasíte se současně vymezenými zastavitelnými plochami 
(podle ÚPn SÚ) tedy i s touto plochou.  
Můj dotaz ní: jak je myšlen navržený kompromis „Kompromisně pak navrhuje zásadně zmenšit 
navrhovanou plochu R11-B ve prospěch ponechání pouze jejího drobného severozápadního cípku. Tento 
kompromis směřuje k arondaci a otupení stávajícího JV rohu zástavby nyní asertivně vstupujícího do 
bloku orné půdy a tím vytvářející negativní projev sídla v otevřené krajinné scéně.“ 
 
Předpokládám, že se jedná o zbylou plochu označenou v příloze černým otazníkem.  
Černými čarami je v ploše nastíněno možné řešení ulic. 
Cílem je plochu dořešit ke vší spokojenosti a to včetně zakrytí kobercové zástavby.  
 

mailto:lubomir.pavlicek@synthosgroup.com
mailto:bohumila.satrova@nature.cz
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I.3.2. Odpověď Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky, Správy chráněné 

krajinné oblasti České středohoří 
Číslo jednací DO:   --- 
Datum vyhotovení:  18.12.2015 
Číslo jednací MÚ Louny:   e-mail adresovaný: z.zeibich@mulouny.cz  
Datum podání:    --- 

 
Dobrý den pane Zeibichu,  
pokud jde o citovanou pasáž stanoviska Agentury ke společnému jednání o návrhu ÚPn Raná 
č.j. SR/10935/CS/2013-8 ze dne 26. X. 2015, mluví o celé ploše R11-B uvedené v návrhu ÚP 
Raná, kterou Agentura považuje, z již dříve zmiňovaných důvodů, pro výstavbu rodinných domů 
za nevhodnou. Kompromis představuje ponechat z této plochy malou část na jejím SZ okraji 
(vyjádřeno z reálného postavení plochy ke světovým stranám), resp. podél části jejího SZ a 
severního okraje s tím, že půjde v podstatě o výstavbu jedné řady rodinných domů při 
komunikaci vedené mezi zastavitelnou plochou a stávající zastavěnou plochou. Směrem do 
volné krajiny budou orientovány zahrady. Konkrétní zastavovací plán by byl dále upřesněn tak, 
aby nová výstavba alespoň částečně rehabilitovala plochu s nevhodnou zástavbou rodinných 
domů v těsném sousedství ( =  JV roh zástavby - bráno z pohledu současného zastavěného 
území). Pro tento účel pak bude třeba upravit i regulativy předmětné plochy. V žádném případě 
by redukovaná plochy R11-B neměla přesahovat plochu 1. změny ÚPn SÚ - OÚ1. Zastavitelná 
plocha v příloze Vašeho e-mailu neodpovídá velikostí téže ploše v původní dokumentaci 
schválené 1. změny  ÚPn SÚ Raná. Je výrazně zvětšena. 
   
S pozdravem a přáním hezkého dne    Zdeněk  Janda  
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Pořizovatel se neztotožňuje s názorem agentury a stanovisko č.j. SR/10935/CS/2013-8 ze dne 
26.10.2015 ve věci plochy R11-B považuje za rozporné. Další postup pořizovatele je podrobněji 
popsán v kapitole I.4. Rozpor, tohoto dokumentu.  
 

I.4. Rozpor 
 
I.4.1. Oznámení jednání o smírném odstranění rozporu 
 

Číslo jednací DO:   --- 

mailto:z.zeibich@mulouny.cz
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Datum vyhotovení:  18.02.2016 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  13531/2016 
Datum podání:    --- 

 
Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a památkové péče 
(dále jen "pořizovatel"), jako úřad územního plánování příslušný podle § 6 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen "stavební zákon"), na základě zadání územního plánu pořídil v souladu s § 50 odst. 1 
stavebního zákona zpracování návrhu územního plánu Raná. 
Ke společnému jedná podle § 50 stavebního zákona o návrhu územního plánu Raná bylo 
uplatněno Agenturou ochrany a přírody České republiky (Správou Chráněné krajinné oblasti 
České středohoří), Michalská 260/14, P.O. BOX 183, 412 01 Litoměřice (dále jen „dotčený 
orgán“) negativní stanovisko ze dne 26.10.2015 pod číslem jednacím  SR/10935/CS/2013-8 
(dále jen „stanovisko“) k vymezení zastavitelných ploch pro bydlení a k některým způsobům 
využívání území.  
Hlavní rozpor výše uvedeného stanoviska lze spatřit ve výrazném porušení cílů a úkolů 
územního plánování, kdy je ze strany dotčeného orgánu omezen udržitelný rozvoj území.  
Pořizovatel v souladu s ustanovením § 4 odst. 8 stavebního zákona a § 5 zákona č. 500/2004 
Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) svolává jedná ve věci 
smírného odstranění rozporu stanoviska dotčeného orgánu, které se bude konat dne: 
04.03.2016 v 9:00 hod v jednací místnosti Obecního úřadu Raná, Raná 114, 439 24 Raná. 
 
I.4.2. Záznam z jednání o stanovisku Agentury ochrany přírody a krajiny České 

republiky (Správa Chráněné krajinné oblasti České středohoří) ze dne 26.10.2015 
pod číslem jednacím  SR/10935/CS/2013-8  uplatněnému ve společném jednání 
k návrhu Územního plánu Raná 

Číslo jednací DO:   --- 
Datum vyhotovení:  04.03.2016 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  17253/2016 
Datum podání:    --- 

 
Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a památkové péče 
(dále jen „pořizovatel“) jako obec s rozšířenou působností podle §§ 2 a 3 písm. b) zákona č. 
314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a obcí s rozšířenou působností, 
ve znění pozdějších předpisů a věcně a místně příslušný správní orgán podle § 66 zákona č. 
128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, §§ 10, 11 odst. 1 zákona č. 500/2004 
Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů a jako úřad územního plánování podle § 6 odst. 
1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“) splňující kvalifikační požadavky podle § 24 
stavebního zákona pořídil v souladu s ustanovením § 50 stavebního zákona návrh Územního 
plánu Raná a projednal jej ve společném jednání podle § 50 odst.2 stavebního zákona 
s dotčenými orgány, krajským úřadem a sousedními obcemi.  Společné jednání se konalo 
v jednací místnosti č. dveří 104 Městského úřadu Louny, Pod Nemocnicí 2379, 440 23 Louny 
dne 29.09.2015. 
K návrhu Územního plánu Raná bylo uplatněno Agenturou ochrany a přírody České republiky 
(Správou Chráněné krajinné oblasti České středohoří), Michalská 260/14, P.O. BOX 183, 412 
01 Litoměřice (dále jen „dotčený orgán“) negativní stanovisko ze dne 26.10.2015 pod číslem 
jednacím  SR/10935/CS/2013-8 (dále jen „stanovisko“) k vymezení zastavitelných ploch pro 
bydlení a k některým způsobům využívání území.  
Pořizovatel považuje výše uvedené stanovisko za sporné, a proto v souladu s ustanovením § 4 
odst. 8 stavebního zákona a § 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „správní řád“) svolal jedná ve věci smírného odstranění rozporu stanoviska 
dotčeného orgánu, viz Oznámení jednání o smírném odstranění rozporu ze dne 18.02.2016 pod 
číslem jednacím MULNCJ 13531/2016.  
 
Jednání bylo zahájeno v 09:05 hodin 
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Přítomni: 
− pořizovatel Bc. Zbyněk Zeibich – Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu a životního 

prostředí, oddělení územního plánování a památkové péče, Pod Nemocnicí 2379, 440 23 
Louny, 

− ostatní viz prezenční listina č. 002/4690/2012/1 ze dne 04.03.2015. 
 
Kopie prezenční listiny je nedílnou přílohou č. 1 tohoto protokolu. 
 
Průběh úkonu: 
 
Pořizovatel na úvodu seznámil přítomné na jednání (viz prezenční listina č. 002/4690/2012/1 ze 
dne 04.03.2016 – příloha č. 1) s cílem jednání a to smírném odstranění rozporu k zastavitelné 
ploše bydlení R11-B a upozornil na skutečnost, pokud nedojde k dohodě, bude věc předána 
k řešení rozporu.  
Zástupci dotčeného orgánu v úvodu jednání požádaly o termín, do kterého doručí pořizovateli 
stanovisko k jednání. V zhledem ke skutečnosti, že zástupci dotčeného orgánu budou dále 
předložené materiály konzultovat v rámci své organizace, byl požadovaný termín 15.04.2016  
pořizovatelem akceptován.  
Zpracovatelky návrhu územního plánu, kterými jsou Veronika Kronich a P. Kovaříková (dále jen 
„projektantky“) představily dotčenou plochu R11-B a možnosti jejího detailnějšího řešení 
(etapizace, územní studie). Projektantkami bylo představeno možné řešení veřejného 
prostranství v ploše R11-B (viz příloha č. 2).  
Pořizovatel navrhnul, možnost vymezení tohoto veřejného prostranství, které současně bude 
sloužit i pro dopravní a technickou infrastrukturu, v návrhu územního plánu, tak aby bylo pevně 
fixováno v území.  
Na základě e-mailové korespondence ze dne 18.11.2016 a následné odpovědi dotčeného 
orgánu ze dne 18.12.2016, ve které byl zpochybněn rozsah zastavitelných ploch podle 
současně platného územního plánu sídelního útvaru a jeho změny č. 1, předložil pořizovatel 
schéma záboru zemědělského půdního fondu ze změny č. 1 územního plánu sídelního útvaru 
(viz příloha č. 3). Současně bylo předloženo projektantkami schéma ploch vymezovaných 
v návrhu územního plánu v souladu se současně platným územním plánem sídelního útvaru ve 
znění změny č. 1, plochy, které nebudou z platné územně plánovací dokumentace převzaty 
(vypuštěné plochy), plochy již zastavěné a plochy nově navrhované (viz příloha č. 4). Ve 
schématu projektantek (příloha č. 4) byl vysvětlen význam plochy se žlutou výplní, tj. jedné se o 
součást plochy žlutě šrafované, která byla projektantkami opomenuta ze změny č. 1 územního 
plánu sídelního útvaru. Tento fakt dokazuje příloha č. 3.  
Zástupci dotčeného orgánu zmínili možnost vymezení zastavitelných ploch v souladu s platným 
územním plánem sídelního útvaru a to hlavně v severní části, které jsou vymezeny jako plochy 
„výhledové“. Na to bylo projektantkami oponováno, že upuštění od těchto ploch je v důsledku 
nového náhledu na urbanistickou koncepci obce a pořizování nového územního plánu by při 
zachování stávající koncepce postrádalo smysl.  
Zástupci dotčeného orgánu požádali o zaslání (kopie) předložených materiálů hlavně přílohy č. 
2 a 4, které jim měly být zaslány e-mailem obcí.  
V druhém bloku jednání otevřel pořizovatel problematiku biokoridoru-ekomostu, která úzce 
souvisí i s problematikou vymezení části plochy R11-B vyznačené v příloze č. 4 zelenou šrafou, 
tj. plochou nově navrhovanou. Přes část plochy, která je nově navrhována je veden podle 
platné stávající územně plánovací dokumentace „regionální“ biokoridor, který slouží k propojení 
nadregionálního biocentra se stejným nadregionálním biocentrem s průchodem pod 
ekomostem.  
Pořizovatel zpochybnil současnou funkčnost ekomostu, jako migračního koridoru pro savce. 
Dále předložil výkres širších vztahů platného územního plánu sídelního útvaru schváleného 
v roce 1992 (příloha č. 5) jako možný podklad k vymezení „regionálního“ biokoridoru 
(ekemostu) ve změně č. 1 územního plánu sídelního útvaru (příloha č. 6). V širších vztazích 
z roku 1992 bylo propojení ekologicky významných krajinných prvků vymezenou pouze 
schematicky a nelze je považovat za konkrétní, neboť se jedná o propojení středů kružnic, 
kterými byly vymezeny ekologicky významné biologické prvky. Zástupci dotčeného orgánu 
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oponovali, že umístění ekomostu bylo možné jedině v místě jeho vybudování při zkapacitnění 
silnice I/28 a to z důvodu výškových poměrů v podélném profilu této komunikace.  
Pořizovatel i nadále trval na omezené funkční schopnosti tohoto ekomostu a to z důvodu dosud 
nerealizovaného „regionálního“ biokoridoru, vymezeného ve změně č. 1 územního plánu 
sídelního útvaru. Proto navrhl vymezit novou trasu propojení nadregionálního biocentra, tak aby 
byl využit ekomost a nebylo toto propojení v kolizi s nově vymezovanou části plochy R11-B. Na 
to reagovali projektantky, že vymezení prvků územní ekologické stability je převzato od 
Agentury ochrany přírody a krajiny, a že žádný prvek v těchto podkladech, který by propojoval 
nadregionální biocentrum není. Současně k tomu pořizovatel doplnil, že pokud by se jednalo o 
prvek regionálního významu, je tento prvek neplatný a to na základě platných Zásad územního 
rozvoje Ústeckého kraje, vydaných v roce 2011, které žádný takový prvek, regionálního 
významu nevymezuj. Územní plán musí být v souladu s nadřazenou územně plánovací 
dokumentací a v částech, které nejsou v souladu nelze rozhodovat, tudíž „regionální“ biokoridor 
nelze považovat za platný.  
Pořizovatel, několikrát během jednání zopakoval, že cílem je najít řešení, jak zfunkčnit ekomost 
a zachovat nově navrženou část plochy R11-B.  
Zástupci dotčeného orgánu se s názorem pořizovatele, neztotožnili a ekomost, který propojuje 
nadregionální biocentrum ve směru vymezeném ve změně č. 1 územního plánu sídelního 
útvaru považují za funkční.  
Na závěr jednání vznesli zástupci dotčeného orgánu dotaz na pořizovatel, v čem spatřuje 
výrazné porušení cílů a úkolů územního plánování ze strany dotčeného orgánu, které bylo 
uvedeno v oznámení o konání jednání. Tuto otázku více či méně zodpověděli projektanty a to, 
že rozporované stanovisko dotčeného orgánu znemožňuje vyvážit udržitelný rozvoj území (tři 
pilíře udržitelného rozvoje území).  
 
Vzhledem ke skutečnosti, že zástupci dotčeného orgánu musí předložené materiály projednat 
v širším okruhu dotčeného orgánu, nebyl na jednání učiněn žádný závěr.  
 
Úkon byl skončen v 10:48 hodin dne 04.03..2015. 
 
I.4.3. Vyjádření Agentury jako dotčeného orgánu státní správy k jednání o smíru ve věci 

návrhu nového ÚPn Raná (k odůvodnění plochy R11-B) 
Číslo jednací DO:   SR/10935/CS/2013-13 
Datum vyhotovení:  09.03.2016 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  20235/2016 
Datum podání:    15.03.2016 

 
Vyjádření Agentury jako dotčeného orgánu státní správy k jednání o smíru ve věci návrhu 
nového ÚPn Raná (k odůvodnění plochy R11-B) 
v návaznosti na č.j.SR/10935/CS/2013-3 ze dne 5.1.2014 (k zadání ÚPn), na č.j. 
SR/10935/CS/2013-5 ze dne 24. 4. 2014 dle §45i. a na č.j. SR/10935/CS/2013-8 ze dne 
26.10.2015 (stanovisko ke spol. jednání o návrhu). Záznam z jednání byl zaslán dodatečně 
7.3.2016 (jak bylo dohodnuto dne 4.3.2016). 
Agentura ochrany přírody a krajiny jako orgán státní správy ochrany přírody a krajiny (dále jen 
„Agentura“) podle ustanovení § 78 odst. 1 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
v platném znění (dále jen „zákon“) a § 50 odst. 2 zák. č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu, v platném znění (dále jen stavební zákon), trvá na svém dosavadním 
odůvodněném požadavku na vypuštění nově zastavitelné plochy R11-B a plochy v severním 
úpatí vrchu Raná (tedy zeleně šrafovaných ploch v doloženém podkladu ze dne 4.3.2016) a 
souhlasí s vypuštěním zastavitelné plochy v sousedství „Skleníku“. 
 
Odůvodnění: 
Při jednání o smíru nevyvstaly zásadní nové skutečnosti, které by mohly ovlivnit dosavadní 
přístup Agentury k předmětu jednání. 
Z hlediska nově navrhovaných zastavitelných ploch bydlení - stávající aktuálně platný Úpn 
nabízí koncepci vstřícnější zásadám vytváření ekologicky vyvážené a esteticky hodnotné krajiny 
(viz § 2 odst.g zákona a §18 odst.1), 2).a 3) zákona stavebního). V návrhu nového Úpn Raná je 
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rozvoj masivně veden jižním směrem do plochy orné půdy. Nedochází ke zmírnění negativního 
projevu jihovýchodního rohu stávajícího okrsku rodinných domů, naopak, tento je dále 
rozšiřován a posouván. Vzniká zde nový obytný okrsek, který lze vnímat jako pokračování 
stávající urbanisticky nevhodné sousední zástavby. Záborem rozsáhlé plochy dochází k 
postupné fragmentaci krajiny, zastavování obvodu kopce Raná a významnému negativnímu 
projevu v dálkových pohledech v otevřené krajinné scéně. Návrh se tím dostává do rozporu s 
ochranou krajinného rázu, § 12 zákona. Předmětem nesouhlasu Agentury jsou také plochy nad 
okrajem severozápadního výběžku zastavěného území obce, v úpatí vrchu Raná. 
Bloky zástavby se v návrhu zpracovatele přibližují k předmětu ochrany (I. zóna CHKO ČS, 
EVL). Nadměrně spotřebovávají volnou krajinu a zasahují do účinné náběhové plochy na 
západní straně ekoduktu. Ekodukt představuje jediné (i když nouzové) přímé propojení obou 
částí nadregionální biocentra (dále NRBC) Oblík a Raná. V rámci aktualizace nadregionální 
úrovně ÚSES došlo k vytvoření jednoho NRBC. Mezi oběma dříve samostatnými segmenty je 
proluka, kterou tvoří frekventovaná silnice I/28 a bloky orné půdy. Tu Agentura doporučuje 
alespoň částečně eliminovat vytvořením pásu přirozených a polopřirozených biotopů v prostoru 
současného ekoduktu, nejlépe formou biokoridoru, obdobně, jak to bylo řešeno ve změně ÚP 
č.1. Stávající ekodukt nabízí také bezbariérový prostup pro obyvatele, je například aktuálně 
využíván jako prostup pro přesun stád pasených zvířat čí zemědělské techniky. 
V situaci, kdy nedošlo využití nyní nabízených zastavitelných ploch, vč. změny ÚPn Raná č.1, 
považuje Agentura za neodůvodněné navrhovat plochy nové. Rovněž není jasné, čím je v této 
konstatované situaci odůvodněn a co znamená „nový náhled na urbanistickou koncepci obce“. 
Nyní, v platném územním plánu deklarovaná koncepce, znamená rozvoj při rozloženějším 
nárůstu ploch po stávajícím obvodu sídla, s harmoničtějším přičleněním ke stávajícímu souboru 
staveb, bez dalšího spotřebovávání krajiny se všemi z toho vyplývajícími dopady. 
Agentura se v průběhu jednání ohradila proti formulaci z „Oznámení jednání o smírném 
odstranění sporu“, ve které byl navrhován rozpor stanoviska Agentury (č.j. SR/10935/CS/2013-
8) s cíli a úkoly územního plánování, a to ve smyslu omezování udržitelného rozvoje území. 
Obsah požadavků Agentury v průběhu zpracovávání nového ÚPn Raná neomezuje ani jeden 
ze tří pilířů udržitelného rozvoje. Souhlas s vymezením nových zastavitelných ploch v 
odtrženějších, „koncovějších“ polohách (aniž by byly využity stávající zastavitelné plochy, 
vhodněji arondujících současné zastavěné území) by znamenal negativní zásah do krajinného 
rázu a volné části krajiny s potenciálem strategického biokoridoru mezi dvěma segmenty 
NRBC. 
Agentura nikdy nezpochybňovala rozsah zastavitelného území v minulosti dohodnutého, 
schváleného a legislativně fixovaného aktuálně platným územním plánem obce Raná. To 
představuje komplexnější a vhodnější řešení, bez dalšího záboru volné krajiny (viz. PÚR 
aktualizace č.1). Rozpor je spatřován v rozsahu vymezení plochy OU 1, vymezené změnou UP 
č.1. Ačkoliv bylo pořizovatelem během jednání předloženo schéma záboru zemědělského 
půdního fondu ze změny č. 1 územního plánu, považujeme za závazný hlavní výkres změny č.1 
UPn Raná. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Pořizovatel se neztotožňuje s názorem agentury a stanovisko č.j. SR/10935/CS/2013-8 ze dne 
26.10.2015 doplněné vyjádřením č.j. SR/10935/CS/2013-13 ze dne 09.03.2016 ve věci plochy 
R11-B považuje za rozporné. Podrobný rozbor stanoviska č.j. SR/10935/CS/2013-8 ze dne 
26.10.2015 včetně vyjádření č.j. SR/10935/CS/2013-13 ze dne 09.03.2016 k ploše R11-B je 
uveden v kapitole I.4.4. Žádost o řešení rozporu, tohoto dokumentu.  
 
I.4.4. Žádost o řešení rozporu 

Číslo jednací DO:   --- 
Datum vyhotovení:  11.07.2016 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  32665/2016 
Datum podání:    --- 

 
Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a památkové péče 
(dále jen „pořizovatel“), jako úřad územního plánování příslušný podle § 6 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 
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(dále jen „stavební zákon“), na základě zadání územního plánu pořídil v souladu s § 50 odst. 1 
stavebního zákona zpracování návrhu Územního plánu Raná a projednal jej na společném 
jednání dne 29.09.2015 s dotčenými orgány, krajským úřadem a sousedními obcemi podle § 50 
odst. 2 stavebního zákona.   
 
Ke společnému jednání o návrhu Územního plánu Raná uplatnila Agentura ochrany přírody a 
krajiny České republiky (Správa Chráněné krajinné oblasti České středohoří), Michalská 
260/14, P.O. BOX 183, 412 01 Litoměřice (dále jen „dotčený orgán“) dne 26.10.2015 pod 
číslem jednacím SR/10935/CS/2013-8 stanovisko (dále jen „stanovisko ke společnému 
jednání“) ve věci nesouhlasu s rozsahem plochy bydlení R11-B a R02-B. Pořizovatel považuje 
stanovisko ke společnému jednání ve věci nesouhlasu se zastavitelnou plochou R11-B 
z hlediska jejího významu v území za neadekvátní a z hlediska ochrany krajinného rázu za 
zveličující. Pořizovatel se rozhodl stanovisko ke společnému jednání ve věci plochy R02-B 
nezpochybňovat a to i přesto, že plocha R02-B logicky navazuje na vývoj výstavby obce, která 
by zacelila proluku mezi samostatně stojícím torzálním objektem za obcí a kompaktním 
zastavěným územím obce. Zastavitelná plocha R02-B je vymezena na pozemcích, jejichž 
využití je dlouhodobě stabilizováno a jejichž skutečné využití odpovídá účelu ochrany 
dotčeného orgánu (udržovaný trvalý travní porost a pozemky ponechané sekundární sukcesi). 
Naproti tomu plocha R11-B je vymezena na ploše orné půdy zemědělsky obhospodařované 
s třídou ochrana IV. a V.  
Plocha R11-B je vymezena v návaznosti na zastavěné území, na pozemcích, jež požívají 
nejnižší stupně ochrany (IV. zóna CHKO České středohoří a IV. a V. třídy zemědělského 
půdního fondu). Náklady na výstavbu dopravní a technické infrastruktury lze pro plochu R11-B 
považovat za srovnatelné jako pro jiné plochy v území.  Vzhledem ke svému rozsahu umožňuje 
plocha vymezení kvalitního veřejného prostranství (nejen v minimálních rozměrech). Dále 
plocha R11-B nabízí optimální orientaci vůči světovým stranám (příznivé pro bydlení).  
 
Obec Raná, je malá obec, skládající se ze dvou katastrálních území s cca 110 objekty s číslem 
popisným a cca 250 obyvateli. Obec se nachází na jižním okraji Chráněné krajinné oblasti 
České středohoří ve vzdálenosti cca 6,5 km od Loun. Obec je dobře dopravně dostupná a to i 
veřejnou autobusovou dopravou.  
V souladu s § 18 odst. 4 stavebního zákona je nutné uvést, že obec má vysoký potenciál 
rozvoje s vysokou mírou využití zastavěného území.  
Z hlediska míry využitelnosti zastavěného území lze v historické zástavbě identifikovat dva 
pozemky (vedené v katastru nemovitostí jako zbořeniště), které je možné využít k výstavbě 
rodinných domů (jeden z těchto pozemků je jeho majitelem využíván pro jiné účely a u druhého 
zbořeniště se byl jeho vlastník informovat u pořizovatele na podmínky pro umístění stavby 
rodinného domu). Dále se v obci nacházejí 3 dlouhodobě (cca 10 až 20 let) nevyužité rodinné 
domy ve špatném technickém stavu, 1 rodinný dům v havarijním stavu (pouze k demolici) a 1 
objekt veřejné vybavenosti v havarijním stavu („stará škola“), která se nachází 
v nejzápadnějším okraji obce (pouze k demolici). V historické zástavbě není reálně dostupný 
žádný pozemek k výstavě nového rodinného domu. Pozemky u dvou rodinných domů (jeden ve 
špatném technickém stavu a druhý v havarijním stavu) neumožňují z šířkových poměrů 
umístění novostaveb, vhodnější by bylo stavby do budoucna odstranit a pozemky přičlenit 
k některému ze sousedních pozemků. Reálně jsou dostupné pouze 2 rodinné domy k 
rekonstrukci (bohužel ani u nich neodpovídá jejich zázemí – velikost pozemků a poloha 
dnešním „požadavkům“ na bydlení).  
Potenciál obce (území) pořizovatel dokladuje počtem nově postavených staveb: 23 rodinných 
domů, 1 objekt občanské vybavenosti, 1 rodinný dům byl revitalizován (zbořen do základů a 
vystavěn zcela nový), dále byla revitalizována plocha zemědělské výroby (zbořeny dva chlévy a 
nahrazeny novou halou pro servis a prodej zemědělské techniky).  Celkem tedy bylo na území 
obce postaveno za 24 let platnosti územního plánu sídelního útvaru 26 nových staveb, a to i 
přes fakt, že v obci chybí mateřská škola, základní škola, lékař, atd. Dále se na území obce 
podařilo revitalizovat nevyužitý chátrající statek Oblík na úpatí stejnojmenného kopce pro 
agroturistiku. Potenciál území umocňuje turistická atraktivita nejen pro turisty, ale i pro sportovní 
využití území jako je: např. paragliding, modelářské a plachtařské létání (veřejné vnitrostátní 
letiště LKRA – Raná).  
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Pořizovatel zpochybňuje důvody, které vedly dotčený orgán k vydání nesouhlasu s 
plochou R11-B.  
 
Ve stanovisku ke společnému jednání jsou uvedeny tyto důvody k vyslovení nesouhlasu, se 
kterými pořizovatel nesouhlasí: 
 

I. Agentura konstatuje, že stávající aktuálně platný ÚPN nabízí dostatečný objem (počet) 
pozemků určených pro rozvoj individuálního bydlení v obci a není proto třeba vymezovat 
tyto v novém rozsahu, uspořádání a vazbách (v nové ploše na jižním okraji obce R11-B 
a severním R02-B) kolidujícím negativně s veřejným zájmem ochrany přírody a krajiny. 
 
Stanovisko pořizovatele:  
Pořizovatel nesouhlasí s porovnáváním současně platného Územního plánu sídelního 
útvaru Raná z roku 1992 (schváleného v roce 1993) ve znění Změny č. 1 z roku 2004 a 
nově pořizovaného Územního plánu Raná. Platný územní plán sídelního útvaru vznikal 
za jiných podmínek (územních limitů) než platí pro pořizovaný územní plán dnes.  
Pořizovatel považuje za vhodné koncipovat územně plánovací dokumentace tak, aby 
na sebe navazovali ve stěžejním řešení, jako je  např. dopravní a technické 
infrastruktuře, ale nesouhlasí s překreslováním územních plánu. Změní-li se podmínky 
v území, je nutné na tuto skutečnost územním plánem reagovat, např.: zvýšení 
dopravního zatížení silnice I. třídy, znemožnění výstavby kapacitní komunikace 
v důsledku výstavby kanalizace, ponechání plochy přírodnímu vývoji, zjištěním 
možnosti nestability podloží, nerealizovaná přeložka vedení VN 22 kV, opomnění 
ochranného a bezpečnostního pásma VTL plynovodu při vymezování zastavitelné 
plochy, nerealizovaný biokoridor propojující prvky nadregionálního biocentra, 
„nefunkční“ části „funkčního“ nadregionálního biocentra, atd.  
Pořizovatel i navzdory svému nesouhlasu, posoudil „teoreticky“ zastavitelné plochy 
v územním plánu sídelního útvaru ve znění změny č. 1 a zastavitelné plochy 
v pořizovaném územním plánu. V dále uvedeném posouzení jednotlivých ploch také 
argumentuje složitostí využití některých současně zastavitelných ploch.  
Podle zemědělské přílohy k Územnímu plánu sídelního útvaru Raná z roku 1992 činí 
zastavitelné plochy 6,1111 ha, které byly Změnou č. 1 rozšířeny o dalších 2,6005 ha. 
Z plochy vymezené změnou územního plánu sídelního útvaru je však nutné odečíst 
plochu -0,4692 ha, která je totožná jak v Územním plánu sídelního útvaru Raná z roku 
1992 tak i ve Změně č. 1 z roku 2004.  Celková výměra zastavitelných ploch podle 
současně platného Územního plánu sídelního útvaru Raná ve znění Změny č. 1 činí 
6,1111 ha + 2,6005 ha - 0,4692 ha = 8,2424 ha. Z toho bylo za dubu platnosti  
územního plánu sídelního útvaru ve znění změny č. 1 využito cca 0,8 ha (do zastavěné 
plochy nebyly zahrnuty pozemky zainvestované před platností územního plánu 
sídelního útvaru, tj. před rokem 1992, která se neobjevuje ani v zemědělské příloze 
k územnímu plánu sídelního útvaru, a která je podle současně pořizovaného územního 
plánu součástí zastavěného území). Teoreticky je v řešeném území obce Raná 
dostupných 7,4424 ha zastavitelných ploch.  
Pořizovaný územní plán navrhuje tyto zastavitelné plochy (bez rozlišení způsobu 
využití): R01-B 0,186 ha, R02-B 0,905 ha (R02-B 0,588 ha a R03-PV 0,317 ha), P05-VL 
0,482 ha, R06-O 0,045 ha, R11-B 4,064 ha, R13-B, 0,157 ha, R14-B 0,229 ha, R12-VZ 
0,965 ha, tj. celkem 7,033 ha.  
Z předchozího lze dovodit, že pořizovaný územní plán je k záboru krajiny šetrnější něž 
současně platný územní plán sídelního útvaru ve znění změny č. 1.  
 
Podle názoru dotčeného orgánu nabízí současně platný územní plán sídelního útvaru 
ve znění změny č. 1 dostatečný počet ploch. S tímto tvrzením nelze souhlasit, neboť 
dotčený orgán nebral v potaz změny v území, které se udály od doby vydání územního 
plánu sídelního útvaru. Z hlediska existující technické a dopravní infrastruktury lze 
zastavitelné plochy vymezené v územním plánu sídelního útvaru považovat až na tři 
plochy za vyčerpané.  
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Plochy jež lze z hlediska technické a dopravní infrastruktury považovat za 
„zainvestované“:  
1. Zastavitelná plocha v jižní části obce vymezena východně od zastavěného území 

směrem k nově navrhované ploše R11-B. Tato zastavitelná plocha je vymezena na 
svahu se sklonem cca 20 %. Komunikace, která tuto plochu zpřístupňuje, jeví 
známky nestability (podélné popraskání, sesednutí okrajů vozovky v nejkritičtějším 
místě až o cca 200 mm). Lze se tak vážně domnívat, že svah, v němž je navržena 
zastavitelná plocha, bude též nestabilní.  
Využitím plochy pro výstavbu dojde k odstranění vzrostlé zeleně (náletové zeleně), 
která v prvé řadě přispívá ke stabilizaci svahu a v druhé řadě a to důležitější, vytváří 
pohledově příjemný prvek ve vazbě na zastavěné území obce. Z hlediska dálkových 
pohledů je plocha více exponovaná než plocha R11-B, která se nachází pod touto 
strání.  

2. Zastavitelná plocha pro občanské vybavení mezi souvislou zástavbou obytného 
území a stavbou pro občanské vybavení v nejjižnější části obce Raná místně 
nazývanou „Skleník“. Tato zastavitelná plocha se nachází na území I. zóny 
Chráněné krajinné oblasti České středohoří. Pořizovatel nepovažuje za vhodné tuto 
plochu vymezovat ve stejném rozsahu a zbytečně tak zasahovat do zájmů 
dotčeného orgánu. V návrhu pořizovaného územního plánu je ponechán pouze úzký 
pás pro vybudování veřejného sociálního zařízení pro návštěvníky kopce, turisty 
apod. 

3. Zastavitelná plocha při východní a jižní hranici „kobercové“ zástavby. Tuto plochu, 
která byla vymezena v územním plánu sídelního útvaru pro zmírnění důsledků 
kobercové zástavby, je nutné rozdělit na dva samostatné celky se samostatnými 
problémy a to plochu při východní hranici zastavěného území a plochu při jižní 
hranici zastavěného území.  
Plocha při východní hranici zastavěného území by byla mimořádně vhodná pro 
výstavbu nové řady rodinných domů a mohla by i pozitivním způsobem zmírnit 
negativní projev nové zástavby. Nevýhodou této plochy jsou neúčinná (absentující) 
protihluková opatření u silnice I/28. Tato komunikace byla v roce 2008 až 2010 
rekonstruována, kdy došlo k odstranění vzrostlého keřového pásu a navýšení 
nivelety komunikace o cca 4 m až 5 m. Současně lze předpokládat (aniž by měl 
pořizovatel odborné studie), že od roku 1992, kdy byla plocha vymezena jako 
zastavitelná, do současnosti (za 24 roků) došlo ke zvýšení intenzity dopravy a tedy i 
k hlukové zátěže. Tento fakt připustilo i ŘSD ČR, které uplatnilo k ploše R11-B 
připomínku, že se nachází v blízkosti (pořizovatel doplňuje, že plocha R11-B je 
vymezena cca 200 m od hrany vozovky) silnice I/28 a požaduje, aby způsob bydlení 
byl podmínečně přípustný a veškerá protihluková opatření si stavebníci hradili ze 
svých prostředků. ŘSD ČR v této připomínce přesáhlo hranici ochranného pásma, 
ve kterém může uplatňovat vyjádření ke způsobům využití. Pořizovatel tuto 
připomínku přikládá, aby zdokumentoval skutečnost, že i správce silnice I/28 
připouští zvýšenou hladinu hluku. Z analogie lze usuzovat, je-li plocha, ke které 
uplatilo ŘSD ČR připomínku dále od zdroje hluku, je plocha, která je blíže též tímto 
hlukem zatížena. Vymezení zastavitelné plochy by vyžadovalo vybudování účinných 
protihlukových opatření. Současný pás zeleně, převážně tvořený keřovým porostem 
o výšce do 2 m, tj, cca 2 m až 3m pod niveletou vozovky se nejeví jako účinný.  
Součástí jižní části plochy není rozšíření vymezené změnou č. 1 územního plánu 
sídelního útvaru. Plocha při jižní hranici zastavěného území (kobercové zástavby) 
by zajisté měla pozitivní vliv na kobercovou zástavbu a to v případě, že by byly 
stavby umístěné při místní komunikaci a směrem do volné krajiny by byly umístěny 
zahrady, zmírnila by tato plocha ostrý přechod zástavby do přírodního prostředí. 
Negativem plochy je ochranné pásmo vysokého napětí VN 22 kV s šíří 10 m od 
krajního vodiče, které znemožňuje využití této plochy. Existenci technických řešení 
nelze popřít, ale je také nutné zohlednit reálnost tohoto řešení.   
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K ostatním zastavitelným plochám vymezeným v územním plánu sídelního útvaru, ve 
znění změny č. 1 je nutné vybudovat kompletní dopravní a technickou infrastrukturu.  
 
Pořizovatel posoudil i ostatní plochy vymezené v platném územním plánu sídelního 
útvaru ve znění změny č. 1, které lze z pohledu dopravní a technické infrastruktury 
považovat za „nezainventované“: 
1. Zastavitelná plocha (proluka, která je dnes využívaná částečně jako louka a 

částečně se jedná o neudržovanou plochu zarostlou křovinami) v severozápadní 
části obce mezi rodinným domem typu „okál“ a poslední stavbou zastaveného 
území, tj. „staré školy“, je umístěna ve svažitém terénu orientovaném k severu. 
K ploše je nutné vybudovat dopravní napojení (nynější sjezd k RD č.p.92 vytváří 
pouze nezpevněná polní cesta). Zastavitelná plocha se nachází cca 2 m až 3 m nad 
silnicí II/250 v nepřehledné zatáčce. Dopravní napojení nové zástavby ze silnice II. 
třídy si lze jen těžko představit. Zastavitelná plocha, ačkoliv navazuje na zastavěné 
území, vytváří dojem samoty a odtrženosti od obce. Plocha je v hodná pro jeden až 
dva rodinné domy. 

2. Zastavitelná plocha (plocha byla v územním plánu sídelního útvaru vymezena jako 
plocha výhledová, přičemž podle zemědělské přílohy byla součástí 
předpokládaného záboru půdního fondu, vzhledem ke skutečnosti, že ani zákon 
50/1976 Sb., neznal pojem výhled, ale pouze „rezervu“; přistupuje pořizovatel 
k ploše jako k druhé etapě) při severním okraji zastavěného území obce kopíruje 
starou polní cestu (tedy v ne zcela ideální orientaci vůči světovým stranám). Územní 
plán sídelního útvaru předpokládal, že tato polní cesta bude v budoucnu 
zkapacitněna jako obchvat obce. Zároveň předpokládal, že bude podél tohoto 
obchvatu vybudována řada nových rodinných domů. Vybudování „obchvatu“, který 
by procházel zastavěným územím obce, se postupem času ukázalo jako nereálné. 
V současné době je nereálné ani zpevnění polní cesty. Při výstavbě splaškové 
kanalizace byly do cesty umístěny dvě přečerpávací jímky, jež umožňují v současné 
době průjezd pouze jednoho automobilu. Existující kanalizace navíc nepočítala 
s možností výstavby nové řady rodinných domů a tudíž je pro novou zástavbu 
nekapacitní. Využití tohoto kanalizačního řadu navíc vyžaduje u každého rodinného 
domu realizovat přečerpávací jímku, neboť zastavitelná plocha se nachází ve stráni 
pod úrovní splaškové kanalizace. Logičtější by tedy bylo vybudovat novou stoku. 
Celá zastavitelná plocha by tedy vyžadovala vybudování nové kompletní dopravní a 
technické infrastruktury. V případě výstavby dopravní a technické infrastruktury by 
bylo nutné zvážit oboustrannou zástavbu, což ale napodobuje plochu R11-B 
s rozdílem pouze v poloze.  
Podle názoru pořizovatele, jsou sice technické limity v podobě nekapacitní 
splaškové kanalizace a nevhodně umístěných přečerpávacích stanic, překonatelné, 
ale pro obec s cca 250 obyvateli finančně nereálné. Závěrem, k této ploše 
pořizovatel dodává, že tak jak byla vymezena v územním plánu sídelního útvaru je 
v současné době nevyužitelná. Pořizovatel je toho názoru, že zastavitelné plochy 
vymezované v územním plánu musí být reálně zastavitelné. 

3. Zastavitelná plocha OÚ2 vymezená ve změně č. 1 územního plánu sídelního útvaru 
(označení je převzato ze změny č. 1) se nachází ve východní části obce jižně od 
silnice II/250 pod náspem této komunikace o výšce cca 2 m. Zastavitelná plocha 
logicky navazuje na zastavěné území. Její hlavní nevýhodu je skutečnost, že 
středem této plochy prochází potrubí vysokotlakého plynovodu. Bezpečnostní 
pásmo vysokotlakého plynovodu redukuje zastavitelnost plochy o cca 2/5 z celkové 
výměry a rozděluje ji na dva trojúhelníky. Pořizovateli není znám důvod proč byla 
tato plocha vymezena jako zastavitelná i přes významný limit bezpečnostního 
pásma vysokotlakého plynovodu. Využitelnost této plochy je maximálně pro dva 
samostatné rodinné domy. Dalším negativem bude nesymetrické umístění domů 
vůči silnici II/250. Umístění pořizovatel považuje za ohrožení urbanistické koncepce 
místa a významného pohledu na historický statek v otevřené krajinné scéně (z 
pohledu od jihovýchodu k severozápadu). Statek stojí na vyvýšeném místě a tvoří 
druhou dominantu obce.  
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4. Poslední zastavitelnou plochou je plocha vymezená ve změně č. 1 územního plánu 
sídelního útvaru s označením OÚ1 jako jižní rozšíření „kobercové“ zástavby. 
Součástí posuzované plochy není pás při jižní hranici zastavěného území, který je 
zatížený ochranným pásmem vedení VN 22 kV. Plochu lze hodnotit velmi pozitivně 
a současně s nejvyšším potenciálem pro realizaci nové výstavby. Tato plocha tvoří 
cca 1/2 zastavitelné plochy R11-B vymezené v pořizovaném územním plánu.  

 
Výše uvedený popis jednotlivých zastavitelných ploch vymezených v územním pánu 
sídelního útvaru, ve znění změny č. 1 dokumentuje, že dostatečnost zastavitelných 
plocha je relativním pojmem. Budeme-li posuzovat jednotlivé plochy nad územním 
plánem v měřítku  
1 : 5 000 může se zdát, že jich má obec dostatek, půjdeme-li do terénu a k hodnocení 
přičteme i technické atributy ploch a následně reálnost zastavění, počet ploch se 
výrazně sníží. Samozřejmě každá ze zastavitelných ploch i negativně hodnocených se 
dá při přijetí konkrétních technických podmínek zastavět. Podle názoru pořizovatele, je 
jeho úkolem zhodnotit veškerá kritéria, která ovlivňují budoucí rozvoj od návrhu 
územního plánu po faktickou výstavbu. Tak jako je nutné zhodnotit potenciál území pro 
výstavbu, je povinností pořizovatele i zhodnotit potenciál jednotlivých ploch a způsobů 
využití.  
Z výše uvedeného se může zdát, že pořizovatel nerespektuje ochranu přírody a krajiny 
a hodnotí zastavitelné plochy pouze podle technickoekonomických atributů. Snahou 
pořizovatele je poskytnout úplný pohled na jednotlivé plochy včetně jejich historického 
vývoje, důvodů vymezení a změn v území, které nastali od vymezení v územním plánu 
sídelního útvaru v roce 1992 resp. 2004.  
 

II. Stávající nabízené plochy v severním, východním a jihovýchodním okraji Rané citlivě 
arondují zastavěné území sídla při harmoničtějším rovnoměrném přičlenění ke stávající 
zástavbě a tím s méně výrazným projevem v obraze sídla v krajině. Kromě pohledových 
kvalit toto přináší i úspory při vytváření zázemí s maximálním využitím stávajících 
komunikací a inž. sítí. 
 
Stanovisko pořizovatele: 
Jednotlivé zastavitelné plochy byly podrobně popsány v předchozí kapitole I. Přesto 
pořizovatel doplní některé skutečnosti k plochám, které dotčený orgán považuje za 
vhodné k výstavbě: 
1. Zastavitelná plocha při severní hranici zastavěného území, kromě výše uvedených 

nevýhod z hlediska dopraví a technické infrastruktury ještě vyžaduje úpravu místní 
komunikace, kterou by byla napojena na silnici II/250 (řešitelné). Zastavitelnou 
plochu územní plán sídelního útvaru vymezuje v příkré stráni orientované k severu s 
přístup na pozemky ze stávající polní cesty, tj. z jihu.  Výstavbou rodinných domu při 
jižní hranici zastavitelné plochy by došlo k odhalení suterénního podlaží směrem do 
volné krajiny a tím umocnění staveb (hlavně jejich výšky). Schůdnějším řešením by 
bylo vymezit plochu až pod příkrou strání, tu ponechat jako veřejné prostranství 
(tento případ se v historické části obce již vyskytuje) a s jednostranně zastavitelnou 
komunikací, ale toto řešení se významně podobá řešení plochy R11-B.  

2. Zastavitelná plocha při východní hranici zastavitelného území (zatížena 
bezpečnostním pásmem vysokotlakého plynovodu) umožňuje výstavbu maximálně 
2 rodinných domů nesymetricky umístěných vůči komunikaci (rodinný dům, který by 
byl umístěn blíže k zastavěnému území, by byl od komunikace vzdálen cca 30 m) s 
nastavitelnou prolukou, která by činila nejméně 40 m. Ohrožení krajinného rázu 
(pohledu na historický zemědělský dvůr) bylo uvedeno výše, v kapitole č. I. 

3. Hlavním účelem plochy při jihovýchodním okraji zastavěného území (plocha do 
obráceného písmene L obklopující „kobercovou“ zástavbu v rozsahu vymezeném 
územním plánu sídelního útvaru z roku 1992) bylo maskovat kobercovou zástavbu. 
Jižní polovina obráceného písmene L vyžadovala přeložení transformátoru a 
vysokého napětí VN 22 kV, což za 24 let nebylo realizováno. Pravděpodobně 
z důvodu nerealizované přeložky za 12 let byla v roce 2004 tato plocha rozšířena 
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změnou č. 1. Vymezení východní poloviny obráceného písmene L nelze v návrhu 
územního plánu připustit bez řešení protihlukových opatření ze silnice I/28.  

S názorem dotčeného orgánu, že zastavitelné plochy vymezené v územním plánu 
sídelního útvaru nabízejí maximální využití stávající dopravní a technické infrastruktury, 
nelze souhlasit, viz . kapitola č. I. 
Nelze souhlasit ani s tvrzením, že zastavitelné plochy při severním a východním okraji 
obce budou mít méně výrazný projev v obraze sídla v krajině. Zastavitelná plocha při 
severním okraji obce může zásadně změnit pohled na historickou zástavbu z volné 
krajiny, nejen výstavbou nových rodinných domů, ale hlavně výrazným protažením do 
krajiny.  
 

III. Během jednání byl jako důvod ke změně vymezení zastavitelných ploch zmiňován hluk 
z komunikace I. třídy Louny – Most. Nebyla však předložena relevantní data, naopak se 
domníváme, že hluková zátěž by v nově navrhovaných vyšších polohách nebyla oproti 
původním, níže položeným, nijak snížena. 
 
Stanovisko pořizovatele: 
K hluku se pořizovatel vyjadřoval již v kapitole č. I. K šíření hluku (zvuku) pořizovatel jen 
stručně doplňuje: Podle zákonů fyzikální akustiky se zvukové vlny od bodového zdroje 
šíří ve sférických plochách, tzn., že intenzita zvuku klesá se čtvercem vzdálenosti od 
bodového zdroje. Vzhledem, ke skutečnosti, že mezi zdrojem hluku (silnice I/28) a 
zastavitelnými plochami (jak podle současně platného územního plánu sídelního útvaru, 
tak i podle pořizovaného územního plánu) nejsou žádné překážky, které by zvuk 
utlumily, můžeme konstatovat, že vzdálenější zastavitelné plochy od zdroje hluku budou 
méně zatíženy.  

 
IV. Přibližování zástavby k předmětům ochrany a tím případné oslabení jejich stability 

(zasahováním do úpatí vrchu Raná plochami R11-B a R02B). 
 

Stanovisko pořizovatele (pouze k ploše R11-B):  
Předmětem ochrany dotčeného orgánu je nadregionální biocentrum NRBC 18 – Oblík-
Raná  (označení je převzato ze Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje, schválených 
zastupitelstvem kraje dne 7.9.2011 pod číslem usnesení 23/25Z/2011 a vydané dne 
5.10.2011 s účinností ode dne 20.10.2011; dále jen „ZÚR ÚK“). Podle specifikace typů 
společenstev se jedná o převážně přírodní a přirozená společenstva xerotermofytní 
(stepní lada, lesostepi), společenstva lad s dřevinami a společenstva lesní – dubová, 
dále přírodě vzdálena, cizí a uměla společenstva lesní - borovice černé a trnovníku 
akátu. 
U zastavitelné plochy R02-B lze připustit možnost přibližování k  nadregionálnímu 
biocentru NRBC 18 – Oblík-Raná. Lze však pochybovat o „případném“ oslabení. Mezi 
zastavitelnou plochou R02-B a NRBC 18 byla zachována plocha trvalého travního 
porostu, tak aby byla zástavba oddělena od předmětu ochrany dotčeného orgánu 
v nejhodnotnější části. Západní hranice R02-B, která je totožná s NRBC 18, navazuje 
na trvalý travní porost, který je pravidelně udržován a v západní hranici logicky navazuje 
na poslední objekt zastavěného území – „starou školu“. I přes toto uvedené se 
pořizovatel rozhodl nerozporovat tuto plochu, viz důvody uvedené výše.  
Oproti ploše R02-B je plocha R11-B, ke které pořizovatel uplatňuje rozpor v jiné situaci. 
Plocha R11-B navazuje na NRBC 18 pouze jižní hranicí prostřednicvím místní 
komunikace a to na její nefunkční část (intenzivně obhospodařovanou zemědělskou 
půdu). Místní komunikace tvoří logický předěl mezi urbanizovanou plochou a volnou 
krajinou. Podle názoru pořizovatel postačí úprava způsobu využití plochy těsně 
přiléhající k této cestě (možné je např. v zastavitelné ploše vymezit pás 
nezastavitelných zahrad, nebo upravit využití pásu orné půdy, tak aby odpovídal 
charakteru ochrany NRBC 18 – např. trvalý travní porost s vysokokmennými ovocnými 
stromy). Podle názoru pořizovatele existují způsoby využití, které by zmírnili ostrý 
přechod mezi zastavěným územím a volnou krajinou. Možné řešení problematiky 
zástavby přímo navazující na NRBC 18 se vyskytuje nedaleko řešené lokality, kdy 
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zástavbu a prvek ÚSES odděluje pás zahrad vymezený v prudkém svahu. Hranice 
zastavěného území a hranice předmětu ochrany je prakticky totožná bez jakéhokoliv 
přechodového pásu.  
 

V. Nežádoucí postupující fragmentace krajiny vklíněním jižního cípu navrhované plochy 
R11-B do bloku orné půdy. 
 
Stanovisko pořizovatele: 
Blok orné půdy, z nějž bude odjímána ze zemědělského půdního fondu zastavitelná 
plocha R11-B, je lichoběžník ze tří stran ohraničený komunikacemi (ze severu je to 
místní komunikace „kobercové“ zástavby, z východu polní nezpevněná cesta – 
zaznamenaná již v mapách stabilního katastru z roku 1843, z jihu zpevněná silnice, jež 
sloužila jako přístup ke kamenolomu, která je patrná z historických ortofot z roku 1952) 
a ze čtvrté strany mezí  s náletovými dřevinami (v této mezi podle záznamů ze 
stabilního katastru z roku 1843 byla taktéž polní cesta). Plocha R11-B je 
kosodélníkového tvaru, přičemž dvě strany jsou totožné se stranami lichoběžníkového 
bloku orné půdy. Zbytek bloku orné půdy, jenž bude ponechán v zemědělském půdním 
fondu, je trojúhelníkového tvaru, bez zbytečných těžko obhospodařovatelných enkláv.  
Dále je nutné podotknout, že plocha R11-B je vymezena na půdách s třídou ochrany IV. 
až V., tedy na půdách s podprůměrně produkční schopností až s velmi nízkou 
produkční schopností. Podle metodického pokynu Ministerstva životního prostředí ze 
dne 12.06.1996 číslo jednací OOLP/1067/96 lze půdy se IV. využít i pro výstavbu a 
dokonce u V. třídy lez předpokládat efektivnější nezemědělské využití. 
Zastavitelná plocha R11-B je vymezena ve IV. zóně ochrany přírody chráněné krajinné 
oblasti, jež byla v souladu s § 27 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
ve znění pozdějších předpisů, vymezena a schválena protokolem Ministerstva životního 
prostředí pod číslem jednacím OOP/4905/96 ze dne 04.09.1996. Charakteristika IV. 
zóny Chráněné krajinné oblasti České středohoří je stanovena v „Rozborech Chráněné 
krajinné oblasti České středohoří“, které jsou odůvodněním „Plánu péče o Chráněnou 
krajinnou oblast Českém středohoří na období 2015-2024“ zpracovaného Agenturou 
ochrany přírody a krajiny České republiky, Správou Chráněné krajinné oblasti České 
středohoří, Michalská 260/14, 412 01 Litoměřice v souladu s § 38 odst. 1 zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, takto: IV. zóna 
zahrnuje zejména souvisle zastavěné plochy, intenzivně obhospodařované velké celky 
zemědělských pozemků (s převahou orné půdy), větší dobývací prostory, průmyslové 
areály a ostatní území přechodu z volné krajiny do chráněné krajinné oblasti.  
 
Podle stanoviska Krajského úřadu Ústeckého kraje, odboru životního prostředí a 
zemědělství, orgánu ochrany zemědělského půdního fondu, jako dotčeného orgánu z 
hlediska ochrany zemědělského půdního fondu podle § 17a písm. a) zákona č. 
334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, 
ze dne 23.10.2015 pod číslem jednacím 2906/ZPZ/2015/UP-139, JID: 
143458/2015/KUUK ke společnému jednání, je návrh zastavitelné plochy R11-B 
v souladu se zásadami plošné ochrany zemědělského půdního fondu podle § 4 zákona 
č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů.  
 

VI. Nadměrné spotřebě krajiny a tím vyloučení jejích funkcí z území (ekol. stabilita ploch, 
eliminace půdy orné,...) při stávající dostatečné vhodnější nabídce ploch pro individuální 
zástavbu.  
 
Stanovisko pořizovatele: 
Pořizovaný územní plán je v plošné spotřebě „území“ pro zastavitelné plochy šetrnější 
než územní plán sídelního útvaru ve znění změny č. 1, viz kapitola č. I – porovnání 
zastavitelných ploch.  
Potřebnost zastavitelných ploch pro veškeré způsoby využití (zastavitelné plochy) 
vychází z rozvoje obce za posledních 24 roků, tj. za dobu platnosti územního plánu 
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sídelního útvaru ve znění změny č. 1, viz kapitola č. I. Dále potřebnost zastavitelných 
ploch vychází z využití zastavěného území obce (převážně historického jádra), stavu 
bytového fondu a reálných možností nové výstavby v zastavěném území obce za 
předpokladu přestavby území (na území obce se nenachází celistvá lokalita, jež by 
mohla být revitalizována).  
K vhodnější nabídce stávajících zastavitelných ploch podle územního plánu sídelního 
útvaru ve znění změny č. 1 se pořizovatel vyjadřoval výše, viz kapitola I.  
Zastavitelné plochy v pořizovaném územním plánu jsou navrhovány na plochách 
zemědělského půdního fondu, které jsou intenzivně zemědělsky obhospodařovány. 
Současné zastavitelné plochy vymezené v územním plánu sídelního útvaru ve znění 
změny č. 1 až na dvě výjimky (plocha v jižní části obce vymezena východně od 
zastavěného území směrem k ploše R11-B a plocha pro občanské vybavení mezi 
souvislou zástavbou obytného území a stavbou pro občanské vybavení v nejjižnější 
části obce Raná místně nazývanou „Skleník“) jsou všechny zastavitelné plochy 
vymezeny na pozemcích náležejících do intenzivně zemědělsky obhospodařovaného 
zemědělského půdního fondu.  
K vyloučení funkce ekologické stability ploch území lze jen konstatovat, že obecně jsou 
plochy orné půdy (na kterých je plocha R11-B navržena) považovány za ekologicky 
nestabilní.  
 
Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřebnosti vymezení 
zastavitelných ploch je součástí odůvodnění návrhu územního plánu, viz str. 44 
odůvodní.  

 
VII. Negativní dopad na vybudovaný biokoridor-ekomost (podchod komunikace propojující 

se společenstvy směrem k Oblíku) omezením funkčnosti vzhledem k navrhovanému 
klínu zástavby (plochou R11-B) - delší a tím obtížnější dostupnost okolo nového cípu 
zástavby. 
 
Stanovisko pořizovatele: 
Pořizovatel potvrzuje, že ekomost byl v minulosti již realizován, ale biokoridor nikoli. 
Biokoridor propojující společenstva Rané a Oblíku je pouze vymezen v platné územně 
plánovací dokumentaci, ale doposud nebyl fyzicky realizován. Biokoridor s jistotou nelze 
považovat za vybudovaný a ani za funkční.  
Historicky byl biokoridor, který popisuje dotčený orgán, vymezen v Územním plánu 
sídelního útvaru Raná v širších vztazích jako „směr nutného propojení“. Jednalo se o 
schematické propojení středů dvou kružnic, které znázorňovali ekologicky významné 
prvky. Toto schematické propojení vůbec nerespektovalo zastavěné území a ani 
zastavitelné plochy, které Územní plán sídelního útvaru Raná navrhoval. Biokoridor a 
jeho směrové vedení bylo upřesněno, resp. vymezeno, až ve Změně č. 1 Územního 
plánu sídelního útvaru Raná s tím, že byl vymezen jako „regionální“ biokoridor, který 
propojoval jedno a totéž nadregionální biocentrum NRBC 18 – Oblík-Raná.  
Tvrzení, že by plocha R11-B měla negativní dopad na neexistující biokoridor, nebo by 
ho jakýmkoliv způsobem omezovala, neodpovídá skutečnému stavu v území. Dále lze 
pochybovat o delší a obtížnější dostupnosti (společenstev mezi Ranou a Oblíkem), když 
by posunutím biokoridoru vzrostla jeho délka o cca 100 m z cca 560 m na 660 m. Jen 
pro doplnění, bylo-li by nadregionální biocentrum NRBC 18 100 % funkční (jak uvádí 
ZÚR ÚK), bylo by možné vymezit kratší trasu (s délkou cca 400 m, tj. o 160 m kratší) 
než trasa biokoridoru vymezená ve změně č. 1 územního plánu sídelního útvaru.   
V dalším bodě stanoviska ke společnému jednání dotčený orgán požaduje tento 
biokoridor vymezit v jiné trase (tato trasa již nebude v kolizi se zastavitelnou plochou 
R11-B). Jedná se tedy o vnitřní rozpor stanoviska dotčeného orgánu.  
Podle názoru pořizovatele by bylo vhodnější, kdyby dotčený orgán požadoval změnu 
způsobu využití „nefunkčních“ částí nadregionálního biocentra NRBC 18, tak aby 
odpovídal požadavkům na toto biocentrum (charakteristice NRBC 18 podle ZÚR ÚK).  

 
VIII. Vznik nového okrsku bez vazeb na stávající urbanistickou strukturu sídla. 
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Stanovisko pořizovatele: 
Plocha R11-B v severní hranici navazuje na „novou“ zástavbu (kobercového typu) a 
v západní hranici navazuje na pás trvalého travního porostu (neudržované stráně, 
zarostlé náletovými dřevinami, ve které je skryta historická polní cesta vedená již 
mapách stabilního katastru z roku 1843) ve stráni pod historickou zástavbou. 
Koncepčně byla plocha R11-B navrhována tak, aby ponechala pás nevyužitelné stráně 
jako zeleň s možností rozvoje veřejných prostranství. Dopravní napojen plochy R11-B je 
řešeno paralelně s historickými cestami (po vrstevnicích). 
Při porovnání map stabilního katastru a map mladších zachycující vývoj obce, je možné 
předpokládat, že přirozený vývoj obce mohl postupovat právě jižním směrem od centra 
obce podél historických cest. Tuto skutečnost například dokládá stavba rodinného 
domu se stodolou č.p. 10 a 53 (v minulosti se jednalo o jeden rodinný dům, který byl 
rozdělen na dvě č.p. až v cca 80 letech 20 století) u cesty vedené ve stabilním katastru, 
která je součástí plochy zarostlého trvalého travního porostu a ke kterému 
v pořizovaném územním plánu přiléhá právě plocha R11-B. Předpokládaný rozvoj, 
vycházející z historických podkladů, je pouze jeden z možných, ale pravděpodobnost, 
že by zástavba postupovala podél existujících cest je nezanedbatelná.   
Přirozený vývoj obce byl přerušen zainvestováním plochy „kobercové“ zástavby. Jedním 
z mála pozitiv této plochy je fakt, že se jednalo o přestavbové území po dožilé živočišné 
zemědělské výrobě - „drůbežárně“. Od této výroby je odvozen i místní název vyskytující 
se v některých straších mapách.  
Pojem urbanistická struktura má poměrně široký základ, podle názoru pořizovatele je 
tento základ nutné zúžit a to tak, aby byl aplikovatelný na území obce s cca 110 čísly 
popisnými. Proto za nejdůležitější hodnotící kritérium lze považovat komunikační trasy 
(polní cesty, které se postupem času zpevňovaly a vznikaly z nich ulice).  

 
IX. Nový nesourodý prvek (zároveň možno vnímat jako pokračování stávajícího negat. 

projevu) v úpatí vrchu Raná ve směru převládajících dálkových pohledů na obec z 
východní až jižní expozice v prostorově otevřené krajinné scéně. 
 
Stanovisko pořizovatele: 
Obava dotčeného orgánu vychází z předpokladu, že zastavitelná plocha R11-B bude 
pokračovat ve struktuře sousední „kobercové“ zástavby. Podle názoru pořizovatele lze 
nástroji územního plánování dosáhnout stavu, který zamezí dalšímu negativnímu 
projevu současné zástavy „kobercového“ typu do zastavitelné plochy R11-B. Přímo 
v návrhu územního plánu jsou vymezena veřejná prostranství tak, aby nemohly vznikat 
ortogonální zastavitelné pozemky, dále byl stanoven rozsah minimální výměry, aby 
nemohla vzniknout zástavba s kobercovým projevem, atd. 
Vnitřní strukturu zastavitelné plochy lze jednoduše zregulovat plochami veřejných 
prostranství a šířkou ulic i charakterem samotné zástavby. Vnější projev zastavitelné 
plochy R11-B lze zregulovat např. pásem nezastavitelných zahrad, tak aby se zmírnil 
přechod zastavitelného území do krajiny nebo pásem zeleně, která by mohla současně 
tvořit i lokální biokoridor, a který by propojil nadregionální biocentrum NRBC 18 (viz 
ekomost). Pro tuto plochu byl také stanoven požadavek nutnosti zpracování územní 
studie. 
Návrh územního plánu stanoví pro plochu R11-B maximální výšku zástavby od rostlého 
terénu na 10 m, což odpovídá jednomu nadzemnímu podlaží a obytnému podkroví. 
Výšková hladina nové zástavby, byť by byl jakýkoliv stavební objekt umístěn 
v nejvyšším místě zastavitelné plochy, nebude z žádného pohledového úhlu (dálkového 
pohledu – dále než 300 m od zastavitelné plochy) převyšovat výškovou hladinu stavící 
„historické“ zástavby. I po naplnění plochy R11-B zůstane pohled od jihovýchodu až jihu 
téměř nezměněn (řadu novostaveb nahradí jiné novostavby, případně pás zahrad), 
severní horizont bude i nadále tvořit dominantní kostel a střechy historické zástavby. 
Jednoznačně lze tvrdit, že veduta obce v otevřené přírodní kompozici zůstane 
zachována.  
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Při posuzování dálkových pohledů vycházel pořizovatel z veřejně dostupných míst, jako 
jsou silnice, polní cesty a významné vyhlídkové body.  
Pořizovatel doplňuje: že výraz plochy v dálkových pohledech bude významně ovlivněn 
podrobnějšími regulativy, které stanoví územním plánem požadovaná územní studie 
(jako např. orientace štítů staveb, popř. okapů a hřebenů, barevnost střech, členitost 
střech, sklony střech, konečná úprava vnějších stěn, atd.).  

 
X. Rozpor s doporučeným záměrem nárůstu zastavitelných ploch o více než 10% dle 

hodnocení kraj. rázu ing.arch.Löwa (objektivní odborný podkladový materiál CHKO ČS) 
 
Stanovisko pořizovatele: 
V prvé řadě pořizovatel upozorňuje na fakt, který uvádí i dotčený orgán, že se jedná o 
„doporučení“.  
Za druhé zpochybňuje výklad toto strohého konstatování, které je možné vykládat ve 
více variantách s výrazně lišícími se výsledky: 
1. vychází-li celé stanovisko dotčeného orgánu z porovnání současně platného 

územního plánu sídelního útvaru, ve znění změny č. 1, ve kterém bylo vymezeno 
7,4424 ha a pořizovaný územní plán navrhuje 7,033 ha může se pořizovatel 
domnívat, že nedošlo k žádnému nárůstu zastavitelného území.  

2. druhý možný výklad (i když je v rozporu se stavebním zákonem, viz níže) může 
vycházet ze současně zastavěného území, které tvoří 30,5 ha, pak by mohla 
zastavitelná plocha tvořit cca 3,0 ha.  

3. třetí možný výklad by mohl vycházet z počtu již realizovaných domů (se současnými 
cca 110 čísly popisnými by mohlo být realizováno již jen 11 nových rodinných domů; 
když budeme uvažovat pro každý rodinný dům 1 000 m2 mohla by mít zastavitelná 
plocha pouze výměru mezi 1,1 ha a při započtení dopravní infrastruktury a 
veřejných prostranství  až 1,5 ha).   

Zastavitelná plocha je podle § 2 odst. 1 písm. j) stavebního zákona „plocha vymezená 
k zastavění v územním plánu nebo zásadách územního rozvoje“. Nárůst můžeme 
chápat jako rozdíl zastavitelných ploch pouze v případě, že již nějaké byly v minulosti 
vymezeny. Je nutné zmínit, že „územní plán sídelního útvaru“ není totéž co „územní 
plán“. Tyto termíny mají každý samostatný původ, jeden v již neplatném zákoně 
50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákona), ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „starý stavební zákon“) a druhý termín (územní plán) 
v platném stavebním zákoně. Dále pořizovatel uvádí, že starý stavební zákon neznal 
pojem „zastavitelná plocha“ ale pojem „zastavitelné území“ podle § 139a starého 
stavebního zákona. Podle názoru pořizovatele neexistují shodné veličiny k porovnání a 
tudíž ani kvantifikovatelný „nárůst“.  
V dalším výkladu můžeme porovnat vymezené zastavitelné plochy současně platného 
územního plánu sídelního útvaru a pořizovaného územního plánu a jak bylo uvedeno 
výše podmínka je i přes její „absurditu“ splněna.  
Jako možný výklad pořizovatel vylučuje vymezení zastavitelných ploch podle výměry 
zastavěného území, neboť v podmínce je stanoven nárůst zastavitelných ploch nikoliv 
rozšíření cílového zastavěného území.  
Dále pořizovatel vylučuje vymezování rozsahu zastavitelných ploch podle počtu 
postavených objektů v území, protože do zastavitelných ploch je také nutné zahrnovat 
veřejná prostranství, plochy dopraví a technické infrastruktury. Navíc se v podmínce 
uvádějí pouze plošné míry, nikoliv počty objektů.   
Omezení je v odborném podkladovém materiálu formulováno ve velmi obecné rovině, 
bez toho aniž by bylo zdůvodněno, jak k této hodnotě zpracovatel odborného materiálu 
dospěl. S problematikou řádného zdůvodnění se nevypořádal ani dotčený orgán.  
Spornou otázkou doporučeného nárůstu zastavitelných ploch je i časové hledisko a 
opakovatelnost tohoto doporučení. Je nárůst zastavitelných ploch možný při každé 
změně územního plánu, resp. při pořízení nového územního plánu? Nebo se jedná o 
cílový stav, kdy po naplnění hodnoty nárůstu nebude mít obec žádné možnost dalšího 
rozvoje a de facto se tak jedná o „stavební uzávěru“? 
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Pokud by tedy podmínka neměla časové omezení a znamenala by cílový stav, po 
kterém bude zakázán jakýkoliv rozvoj obce, bude porušena rovnováha udržitelného 
rozvoje území.  

 
XI. Propojit ústí ekopodchodu s částí NRBC na pravé straně silnice (z pohledu směru Raná 

- Louny) vymezením úseku lokálního biokoridoru v pásu ochranné zeleně silnice. 
 
Stanovisko pořizovatele: 
Požadavek dotčeného orgánu na vymezení nového lokálního prvku ÚSES, který bude 
propojovat NRBC 18, je v rozporu s výše uvedeným konstatováním, že zastavitelná 
plocha R11-B omezí funkčnost vybudovaného biokoridoru propojujícího společenstva 
Rané a Oblíku, viz kapitola VII.   

 
Pořizovatel navrhuje toto řešení: 
 

1. Ponechat zastavitelnou plochu R11-B v rozsahu vymezeném v pořizovaném návrhu 
územního plánu.  

2. Upravit trasu lokálního biokoridoru, který propojuje jedno a totéž nadregionální 
biocentrum NRBC 18, tak aby se trasa vyhnula zastavitelné ploše.  

 
Zdůvodnění pořizovatele: 
 
Pořizovatel upozorňuje, že jeho cílem je projednat návrh územního plánu Raná, při 
respektování všech vstupních limitů území s důrazem na reálnost rozvoje obce, a vytvořit pro 
obec, která je atraktivní pro bydlení, nejen díky své poloze v území a přímému napojení na 
silnici I. třídy, ale i z hlediska sportovních aktivit, dostatek zastavitelných ploch pro současnou 
výstavbu, ale i dlouhodobý výhled. 
Pořizovatel v souladu s ustanovením § 4 odst. 8 stavebního zákona a § 5 zákona č. 500/2004 
Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) svolal jedná ve věci 
smírného odstranění rozporu stanoviska dotčeného orgánu, které se konalo dne 04.03.2016 
v 9:00 hod v jednací místnosti Obecního úřadu Raná, Raná 114, 439 24 Raná. Z jednání byl 
proveden „Záznam z jednání o stanovisku Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky 
(Správa Chráněné krajinné oblasti České středohoří) ze dne 26.10.2015 pod číslem jednacím  
SR/10935/CS/2013-8  uplatněném ve společném jednání k návrhu Územního plánu Raná“, 
který je přílohou této žádosti. Vzhledem ke skutečnosti, že zástupci dotčeného orgánu nemohli 
rozhodnout přímo na jednání, ponechal si pořizovat lhůtu na sepsání záznamu. Záznam 
z jednání byl odeslán a doručen dotčenému orgánu e-mailem dne 07.03.2016. K výše 
uvedenému jednání uplatnil dotčený orgán stanovisko ze dne 09.03.2016 pod číslem jednacím 
dotčeného orgánu SR/10935/CS/2013-13, doručené pořizovateli dne 15.03.2016, se závěrem, 
že dotčený orgán trvá na svém původním stanovisku ke společnému jednání, a že nenastaly 
žádné nové skutečnosti, které by mohli ovlivnit dosavadní přístup k předmětu jednání.   
Pořizovatel po zvážení všech výše uvedených skutečností přistoupil k podání žádosti o řešení 
rozporu. Podle názoru pořizovatele dotčený orgán při vydání stanoviska ke společnému jednání 
dostatečně nezohlednil skutečný stav území a pouze porovnával současně platný územní plán 
sídelního útvaru ve znění změny č. 1 s pořizovaným územním plánem.  
Hlavním důvodem pořizovatele k obhajobě plochy R11-B je možnost vymezení kvalitního 
veřejného prostranství v dostatečné výměře, které by mohlo zmírnit negativní vjem „kobercové“ 
zástavby a zároveň ji vhodněji doplnit právě o tyto plochy, které zde úplně absentují. 
 
I.4.5. Dohoda 

Číslo jednací DO:   MMR-28901/2016-81-2 
Datum vyhotovení:  12.09.2016 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  68007/2016 
Datum podání:    19.09.2016 

 
DOHODA uzavřená ve smyslu ustanovení § 4 odst. 8 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, § 136 odst. 6 a § 
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133 odst. 3 zákona Č. 500/2006 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a na základě 
odborného posouzení obsahu rozporu 
mezi stranami dohody: 

A. Ministerstvem pro místní rozvoj, sídlem Staroměstské náměstí č. 932/6, 110 15 Praha 1, 
zastoupeným Ing. Tomášem Sklenářem, ředitelem odboru územního plánování, jako 
ústředním orgánem státní správy ve věcech územního plánování podle § 14 zákona č. 
2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České 
republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „kompetenční zákon"), 

a 
B. Ministerstvem životního prostředí, sídlem Vršovická 1442/65, 100 10, Praha 10, 

zastoupeným RNDr. Alenou Vopálkovou, ředitelkou odboru zvláštní územní ochrany 
přírody a krajiny, jako ústřědnim orgánem státní správy podle § 19 kompetenčního 
zákona, 

 
o řešení rozporu 
 
vzniklého ve fázi po společném jednání o návrhu Územního plánu Raná (dále jen „ÚP Raná"), 
ve smyslu § 50 stavebního zákona, 
mezi správními orgány: 

a)  pořizovatelem ÚP Raná, kterým je Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu (dále 
jen „pořizovatel"), v souladu s § 6 odst. 1 písm. c) stavebního zákona 

a 
b)  dotčeným orgánem, kterým je Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, 

regionální pracoviště Ústecko, oddělení SCHKO České středohoří (dále jen „dotčený 
orgán"), ve smyslu ustanovení § 75 odst. 1 písm. e) a § 78 odst. 1 zákona č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 

 
čl. I.  

Dohodnuté řešení rozporu 
 

Ministerstvo pro místní rozvoj (dále jen „MMR") a Ministerstvo životního prostředí (dále jen 
„MŽP") v rámci dohodovacího řízení posoudilo negativní stanovisko č. j. SR/10935/CS/2013-8 
ze dne 26. 10. 2015 vydané dotčeným orgánem a bylo dohodnuto následující: 

1) Plocha R11-B bude v návrhu ÚP Raná vymezena na rozdíl od dokumentace pro společné 
jednání jako plocha, ve které bude rozhodování v území podmíněno vydáním regulačního 
plánu (§ 43 odst. 2 stavebního zákona) a v omezeném rozsahu, kdy její jižní okraj 
nepřesáhne hranici parcel mezi č. 138 a 141 v k.ú. Raná u Loun a severovýchodní cíp 
plochy R11-B bude navazovat na stávající zastavěné území v linii stanovené v 
podrobném schématu záboru zemědělského půdního fondu ze Změny č. 1 ÚPN SÚ 
Raná, viz příloha Č. 1 která je nedílnou součástí dohody. 

2) Zadání regulačního plánu, které bude součástí územního plánu, bude kromě náležitostí 
uvedených v Příloze č. 9 k vyhlášce 500/2006 Sb. o územně analytických podkladech, 
územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění 
pozdějších předpisů, obsahovat také požadavek na stanovení pořadí změn v území 
(etapizaci) včetně požadavku na stanovení míry využití území v první etapě před 
zahájením etapy druhé. 

3) V prostoru mezi komunikací 1/28 a zastavitelnou plochou R11-B a zastavěnými plochami 
pro bydlení a také podél navržené zastavitelné plochy pro bydlení R11-B v její jižní části 
zůstanou v návrhu ÚP Raná zachovány, případně budou doplněny plochy, které zajisti a 
posílí funkčnost realizovaného podchodu pod komunikací 1/28 z hlediska migrační 
prostupnosti živočichů územím (s hlavním využitím např. izolační a ochranná zeleň, trvalé 
travní porosty). 

 
čl. II. 

Odůvodnění dohodnutého řešení rozporu 
1) Postup pořizovatele ve věci rozporu 
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− 26. 10. 2015 bylo na adresu pořizovatele doručeno stanovisko dotčeného orgánu ze dne 
26. 10. 2015, 

− 4. 3. 2016 proběhlo jednání o smírném odstranění rozporu; k dohodě nedošlo, 
− 12. 7. 2016 požádal pořizovatel MMR o řešení rozporu. 

2) Předmět rozporu 
Předmětem rozporu bylo vymezení plochy R11-B pro rodinné bydlení, které, dle názoru 
dotčeného orgánu, je v rozporu se zájmy ochrany přírody a krajiny, hájenými tímto správním 
orgánem. 
3) Postup ústředních správních úřadů 
MMR svolalo jednání ve smyslu § 8 odst. 2 správního řádu dopisem Č. j.: MMR-28901/2016-81-
1 ze dne 29. 7. 2016, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v 
rozsahu, který je nezbytný pro soulad úkonů MMR s požadavky uvedenými v § 2 a 3 správního 
řádu. 
Jednání v rámci přípravy dohodovaciho řízení proběhlo dne 18. 8. 2016, a to ve dvou etapách. 
V první etapě byli jednání přítomni zástupci pořizovatele, zástupci dotčeného orgánu, zástupci 
MŽP, zástupce Krajského úřadu Ústeckého kraje, starosta obce Raná, zástupci projektanta a 
zástupci MMR. Ve druhé etapě proběhlo jednání pouze mezi zástupci MŽP a MMR, tj. mezi 
orgány příslušnými uzavřít dohodu v rámci dohodovacího řízení. 
a. první etapa jednání: 
Bylo konstatováno: 

− pořizovatel zdůraznil výjimečnost plochy R11-B pro další rozvoj obce, 
− pořizovatel shrnul postup pořizování a konkretizoval důvod rozporu, 
− starosta obce podrobně popsal stav ve výstavbě obce, využití rezerv v obci a 

využitelnost zastavitelných ploch, 
− zástupce projektanta objasnil poměr vypouštěných a nově navržených ploch, 
− diskutovala se záležitost etapizace, prostupnosti krajiny, vliv komunikace 1/28, 
− zástupce Krajského úřadu Ústeckého kraje konstatoval, že z hlediska nadmistnich zájmů 

se nejedná o rozvojovou oblast ani rozvojovou osu, 
− zástupce dotčeného orgánu upozornil na ovlivnění krajinného rázu, dále zmínil program 

re introdukce sysla — migrační koridory a nezbytnost zachování migrační postupnosti 
pro živočichy mezi vrcholem Raná a Oblik prostřednictvím stávajícího podchodu 
realizovaného na komunikaci 1/28, 

− pořizovatel konstatoval, že předmětem rozporu není plocha R02-B, která bude 
vypuštěna z návrhu ÚP Raná. 

b. druhá etapa jednání: 
Zástupci MMR a MŽP se shodli, že daný rozpor je řešitelný. 
Rozhodování v ploše R11-B je třeba podmínit vydáním regulačního plánu, neboť územní plán 
nemůže obsahovat podrobnosti, které je třeba stanovit, aby rozvoj této plochy, neměl negativní 
dopad na zájmy chráněné dotčeným orgánem ochrany přírody a krajiny. 
 
4) zdůvodnění řešení uvedeného v ČI. I. této dohody 
Zástupci MMR a MŽP se shodli, že rozhodování v ploše R11-B vymezené jako zastavitelná 
plocha pro způsoby využití uvedené v § 4 nebo § 7 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů, je nutno podmínit jiným 
nástrojem územního plánování v měřítku podrobnějším, než je měřítko územního plánu. 
 
AD1) 
Na jednání dne 18. 8. 2016 se strany dohody shodly, že předložený návrh ÚP Raná je 
akceptovatelný za podmínky, že rozhodování v ploše R11-B bude vzhledem k jejímu umístění z 
hlediska veřejného zájmu, který hájí dotčený orgán, podmíněno pořízením regulačního plánu a 
etapizací, která zajistí vhodné postupné využití předmětné plochy pro stanovený účel. 
Regulační plán podle § 61 odst. 1, stavebního zákona: „v řešené ploše stanoví podrobné 
podmínky pro využití pozemků, pro umístění a prostorové uspořádání staveb, pro ochranu 
hodnot a charakteru území a pro vytváření příznivého životního prostředí. Regulační plán vždy 
stanoví podmínky pro vymezení a využití pozemků, pro umístění a prostorové uspořádání 
staveb veřejné infrastruktury a vymezí veřejně prospěšné stavby nebo veřejně prospěšná 
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opatřeni"`. Podle § 61 odst. 2, stavebního zákona je regulační plán „závazný pro rozhodování v 
území". 
Regulační plán se projednává a dotčeně orgány mohou v průběhu projednávání uplatnit k 
návrhu regulačního plánu svá stanoviska, Čímž je dána dotčenému orgánu možnost uplatnit jím 
chráněný veřejný zájem v podrobnosti, která může odpovídat podrobnosti územního rozhodnutí. 
Zadání regulačního plánu bude součástí návrhu územního plánu a dotčený orgán bude mít 
možnost se k tomuto zadání vyjádřit po veřejném projednání podle § 52 odst. 3 stavebního 
zákona (nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného projednání dotčeně orgány a krajský úřad jako 
nadřízený orgán uplatní stanoviska k částem řešení, které byly od společného jednání 
změněny). 
Institut podmínění rozhodování v území formou územní studie, která podle § 30 odst. 1 
stavebního zákona, navrhuje, prověřuje a posuzuje možná řešení vybraných problémů v území, 
které by mohly významně ovlivňovat nebo podmiňovat využití území nebo jeho vybraných částí, 
nebyl využit neboť stavební zákon a ani jiný právní předpis nestanovuje povinnost projednání 
nebo konzultace územní studie s dotčeným orgánem. 
Územní studie je sice neopominutelným podkladem při rozhodování v území, pokud je v 
souladu s ůzemně plánovací dokumentací a veřejnými zájmy hájenými podle zvláštních 
právních předpisů, stavební úřady se však při rozhodování v území mohou v odůvodněných 
případech odchýlit od řešení uvedeného v územní studii (územní studie není právně závazná) a 
nelze tak efektivně zabezpečit ochranu veřejného zájmu na úseku ochrany přírody a krajiny. 
Posun západní hranice plochy umožní do budoucna realizovat případné odclonění nové 
zástavby, zlepší podmínky pro migraci živočichů a svým rozsahem neznamená zásadní 
omezení výstavby v obci. 
 
AD 2) 
Tato Část dohody řeší explicitně nutnost zajistit kontrolovaný, v čase a prostoru určený způsob 
zástavby plochy R11-B tak, aby zástavba plynule navazovala na stávající zastavěné území 
obce a na již existující veřejnou infrastrukturu. 
 
AD 3) 
Tato část dohody zajišťuje posílení funkčnosti stávajícího podchodu pod komunikací 1/28 z 
hlediska migrační prostupnosti živočichů mezi vrcholy Raná a Oblík, jež jsou zároveň součástí 
nadregionálního biocentra ÚSES. Navrhovaný požadavek snižuje negativní vliv navrhované 
plochy R11-B na prostupnost krajiny. Zároveň tak je zohledněn požadavek na vytvářeni 
územních podmínek pro zajištění migrační prostupnosti krajiny pro volně žijící živočichy, což je 
jedna z republikových priorit stanovených Politikou územního rozvoje ČR, ve znění Aktualizace 
č. 1 (čl. 20a). 
 

čl. III. 
Účinnost dohody 

Dohoda nabývá účinnosti dnem podepsání poslední stranou. 
 

čl. IV.  
Výtisky dohody 

Dohoda se vyhotovuje v pěti výtiscích, z nichž každý má povahu originálu. Výtisk č. 1 je určen 
pro Ministerstvo pro místní rozvoj, výtisk č. 2 obdrží Ministerstvo životního prostředí, výtisk č. 3 
obdrží Městský úřad Louny, výtisk Č. 4 obdrží Agentura ochrany přírody a krajiny České 
republiky, regionální pracoviště Ústecko, odděleni SCHKO České středohoří a výtisk č. 5 obdrží 
Krajský úřad Ústeckého kraje. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 
Z dohody uzavřené mezi Ministerstvem pro místní rozvoj a Ministerstvem životního prostředí 
vyplynuly tyto požadavky na úpravu návrhu územního plánu:  
 
Plocha R11-B bude v návrhu ÚP Raná vymezena jako plocha, ve které bude rozhodování v 
území podmíněno vydáním regulačního plánu.  
 
Plocha R11-B bude v návrhu ÚP Raná vymezena v omezeném rozsahu, kdy její jižní okraj 
nepřesáhne hranici parcel mezi č. 138 a 141 v k.ú. Raná u Loun a severovýchodní cíp plochy 
R11-B bude navazovat na stávající zastavěné území v linii stanovené v podrobném schématu 
záboru zemědělského půdního fondu ze Změny č. 1 ÚPN SÚ Raná, viz příloha Č. 1 která je 
nedílnou součástí dohody. 
 
Zadání regulačního plánu, které bude součástí územního plánu, bude kromě náležitostí 
uvedených v Příloze č. 9 k vyhlášce 500/2006 Sb. o územně analytických podkladech, územně 
plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších 
předpisů, obsahovat také požadavek na stanovení pořadí změn v území (etapizaci) včetně 
požadavku na stanovení míry využití území v první etapě před zahájením etapy druhé. 
 
V prostoru mezi komunikací 1/28 a zastavitelnou plochou R11-B a zastavěnými plochami pro 
bydlení a také podél navržené zastavitelné plochy pro bydlení R11-B v její jižní části zůstanou v 
návrhu ÚP Raná zachovány, případně budou doplněny plochy, které zajisti a posílí funkčnost 
realizovaného podchodu pod komunikací 1/28 z hlediska migrační prostupnosti živočichů 
územím (s hlavním využitím např. izolační a ochranná zeleň, trvalé travní porosty). 
 
Návrh územního plánu bude upraven na základě výše uvedených požadavků.  
 

I.5. Požadavky na úpravu návrhu územního plánu vzešlé ze 
společného jednání 

 
I.5.1. Úprava sesuvného území  
Upravit sesuvné území „Milá 461“ podle aktuálního rozsahu. Z třetí úplné aktualizace ÚAP ORP 
Louny vyplývá větší rozsah sesuvného území Milá 461 než jaký je vymezen v návrhu územního 
plánu (pro společné jednání). Aktuální podklady poskytne zpracovateli.  
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Stanovisko č. I.1.3 Ministerstva životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV, tohoto dokumentu 
 
I.5.2. Ochranná pásma leteckých zabezpečovacích zařízení Ministerstva obrany 
Do koordinačního výkresu a textové části odůvodnění návrhu územního plánu budou doplněna 
ochranná pásma leteckých zabezpečovacích zařízení Ministerstva obrany, která se dotýkají 
celého správního území obce pro jejíž území je územní plán pořizován, např. formou 
následující textové poznámky pod legendu koordinačního výkresu. “Celé správní území je 
situováno v ochranných pásmech leteckých zabezpečovacích zařízení Ministerstva obrany ". 
Stanovisko č. I.1.8 Ministerstvo obrany ČR, Sekce ekonomická a majetková, Odbor ochrany územních 
zájmů a řízení programu nemovité infrastruktury Praha, tohoto dokumentu 
 
I.5.3. Plocha N11-DU 
Vypustit plochu N11-DU bez náhrady. Případné vymezení polní cesty bude ponecháno do 
komplexních pozemkových úprav. 
Stanovisko č. I.1.11.4  Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, orgánu 
ochrany zemědělského půdního fondu, tohoto dokumentu. 
 
I.5.4. Plochy N07-ZO, N08-ZO, N09-ZO a N10-ZO 
Z návrhu územního plánu budou vypuštěny plochy N07-ZO, N08-ZO, N09-ZO a N10-ZO bez 
náhrady.  
Stanovisko č. I.1.11.4  Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, orgánu 
ochrany zemědělského půdního fondu, tohoto dokumentu. 
 
I.5.5. Plochy N05-ZO, N06-ZO 
Plochy N05-ZO, N06-ZO budou v návrhu územního plánu zachovány s tím, že jejich funkční 
využití bude přehodnoceno na ochrannou zeleň před nepříznivými účinky hluku ze silnice I/7.  
Stanovisko č. I.1.11.4  Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, orgánu 
ochrany zemědělského půdního fondu, tohoto dokumentu. 
 
I.5.6. Plochy zemědělské – způsoby využití 
V textové části Návrhu územního plánu, kapitole f) Stanovení podmínek pro využití ploch s 
rozdílným způsobem využití F14 PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ – ORNÁ PŮDA (NZ.1) (str. 28) a  
F15. PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ – TRVALÝ TRAVNÍ POROST (NZ.2) (str. 29) budou zrušeny 
způsoby využití, které by byly v konfliktu s hlavním způsobem využití. Záměry, které měly být 
realizovány v rámci zrušených způsobů využití je nutné tyto záměry vymezit plošně a vyhodnotit 
je z hlediska záboru půdního fondu. Zachovat možnost umisťování technické infrastruktury 
podle § 18 odst. 5 stavebního zákona. 
Stanovisko č. I.1.11.4  Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, orgánu 
ochrany zemědělského půdního fondu, tohoto dokumentu. 
 
I.5.7. Plochy lesní – způsoby využití 
Z textové části Návrhu územního plánu, kapitoly f) Stanovení podmínek pro využití ploch s 
rozdílným způsobem využití F16. PLOCHY LESNÍ (NL) (str. 30) bude z přípustného využití 
vypuštěn způsob využití „mimoletní zeleň“. Způsoby využití „související dopravní a technická 
infrastruktura“ a „liniové vedení technické infrastruktury“ budou vypuštěny s náhradou „nezbytná 
dopravní infrastruktura pro obhospodařování lesa a rekreační využití“ a „nezbytná technická 
infrastruktura, která není v rozporu s hlavním způsobem využití“. Nové vymezení pojmů bude 
odpovídat způsobům využití v nezastavěném území podle § 18 odst. 5 stavebního zákona.  
Stanovisko č. I.1.11.6  Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, orgánu 
státní správy lesů, tohoto dokumentu. 
 
I.5.8. Plocha R02-B 
Plocha R02-B bude z návrhu územního plánu vypuštěna bez náhrady. Zpracovatel vymezí 
adekvátní způsob využití vyplývající nejen ze způsobů využití katastru nemovitostí, ale také ze 
současného skutečného využití plochy. 
Stanovisko č. I.1.12.  Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky - Správa chráněné krajinné 
oblasti České středohoří, tohoto dokumentu. 
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I.5.9. Přípustný způsob využití plochy (VZ) a (VX) 
Z textové části z kapitoly F – podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití bude u 
způsobu využití plochy výroby a skladování – zemědělská a lesnická výroba – (VZ) a plochy 
výroby a skladování - specifické druhy výroby a skladování – (VX) vypuštěno bez náhrady 
přípustného využití: „- stavby a zařízení pro odstavování osobních, nákladních a speciálních 
dopravních a mechanizačních prostředků“ 
Stanovisko č. I.1.12.  Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky - Správa chráněné krajinné 
oblasti České středohoří, tohoto dokumentu. 
 
I.5.10. Realizace revitalizačních projektů  
U ploch, které sousedících s plochou vodní a vodohospodářskou, a jenž je vymezen vodní tok 
(koryto vodního toku), bude doplněn do přípustných způsobů využití: „obnova přirozených a 
přírodě blízkých koryt vodních toků“. 
Stanovisko č. I.1.12.  Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky - Správa chráněné krajinné 
oblasti České středohoří, tohoto dokumentu. 
 
I.5.11. Přípustný způsob využití ploch (NZ.1) – upřesnění 
V textové části (výrokové) v kapitole F14 plochy zemědělské – orná půda (NZ.1) bude v 
přípustném využití, v první odrážce za text „zařízení a jiná opatření pro zemědělství“ doplněn 
text „související se zemědělskou prvovýrobou“. 
Stanovisko č. I.1.12.  Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky - Správa chráněné krajinné 
oblasti České středohoří, tohoto dokumentu. 
 
I.5.12. Přípustný způsob využití ploch (NZ.1) – doplnění  
V textové části (výrokové) v kapitole F14 plochy zemědělské – orná půda (NZ.1) bude v 
přípustném využití, doplněno „založení nevelkého remízu, výsadba či dosadba liniové zeleně“. 
Stanovisko č. I.1.12.  Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky - Správa chráněné krajinné 
oblasti České středohoří, tohoto dokumentu. 
 
I.5.13. Přípustný způsob využití ploch (NZ.2) – omezení  
Z textové části z kapitoly F – podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití bude u 
způsobu využití ploch zemědělských – trvalý travní porost (NZ.2) vypuštěno bez náhrady 
přípustného využití: „chmelnice, vinice, zahrady a ovocné sady“. 
Stanovisko č. I.1.12.  Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky - Správa chráněné krajinné 
oblasti České středohoří, tohoto dokumentu. 
 
I.5.14. Přípustný způsob využití ploch (NZ.2) – upřesnění  
V přípustném využití ploch zemědělských – trvalý travní porost (NZ.2) bude v přípustném 
využití, v první odrážce za text „zařízení a jiná opatření pro zemědělství“ doplněn text 
„související se zemědělskou prvovýrobou“. 
Stanovisko č. I.1.12.  Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky - Správa chráněné krajinné 
oblasti České středohoří, tohoto dokumentu. 
 
I.5.15. Drobné plochy a linie ploch zemědělských – trvalého travního porostu (NZ.2) 
Drobné plochy a linie ploch zemědělských – trvalého travního porostu (NZ.2), které vytvářejí 
krajinnou zeleň, převést podle charakteru do ploch přírodních (NP) nebo ploch zeleně – zeleně 
přírodního charakteru (ZP). 
Pořizovatel doporučuje zpracovateli využit skutečný způsob využití jednotlivých ploch 
zemědělských – trvalého travního porostu (NZ.1), ale pouze v rozsahu drobných ploch a linií. 
Stanovisko č. I.1.12.  Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky - Správa chráněné krajinné 
oblasti České středohoří, tohoto dokumentu. 
 
I.5.16. Nepřípustný způsob využití ploch (NP) 
V textové části návrhu územního plánu (výrok) bude v kapitoly F – podmínky pro využití ploch s 
rozdílným způsobem využití bude u nepřípustného způsobu využití ploch přírodních (NP) 
doplněn zákaz táboření. 
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Stanovisko č. I.1.12.  Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky - Správa chráněné krajinné 
oblasti České středohoří, tohoto dokumentu. 
 
I.5.17. Rekreační louka L2 
Rekreační louky L2 bude z návrhu územního plánu odstraněn bez náhrady.  
Stanovisko č. I.1.12.  Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky - Správa chráněné krajinné 
oblasti České středohoří, tohoto dokumentu. 
 
I.5.18. Koridor V02-TI 
Koridor pro zdvojení potrubí k ropovodu Družba V02-TI bude v místě střetu s plochou prognózní 
zdroj vyhrazeného nerostu Louny – sever  zúžen o konfliktní plochu. 
Stanovisko č. I.1.14 Ministerstva průmyslu a obchodu, tohoto dokumentu. 
 
I.5.19. Ochranná pásmo produktovodu 
Na str. 3 textové části odůvodnění v kapitole B2 je nutné uvést u produktovodu ČEPRO, a.s. 
(obdobně jako u ropovodu MERO ČR, a.s.) — OP 300 m na obě strany od dálkovodu. Dále je 
nutné v legendě koordinačního a hlavního výkresu doplnit text u ochranného pásma ropovodu a 
produktovodu. 
Připomínka oprávněného investora  č. I.2.2. ČEPRO, a.s., tohoto dokumentu. 
 
I.5.20. Plocha R05-VL 
U plochy R05-VL, resp. u způsobu využití v kapitole F – podmínky pro využití ploch s rozdílným 
způsobem využití, textové části (výrokové části), bude doplněna podmínka prostorového 
uspořádání, že zastavitelnost jakýmikoliv objekty je možná až za 100 m bezpečnostní hranicí od 
osy produktovodu. 
Současně  zpracovatel návrhu územního plánu prověří smysluplnost vymezení plochy R05-VL. 
Pokud by byla celá nebo z větší části plocha R05-VL dotčena ochranným pásmem produktovou 
a nebylo by tak možné plochu efektivně využít, není účelné takovou plochu vymezovat, jako 
zastavitelnou. 
Připomínka oprávněného investora  č. I.2.2. ČEPRO, a.s., tohoto dokumentu. 
 
I.5.21. Plocha R05-VL 
V návrhu územního plánu nebude na silničních pozemcích podle § 11 zákona č. 13/1997 Sb., o 
pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, vymezována zeleň.  
Plochy, které tvoří silniční pozemky ve smyslu § zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních 
komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, budou vymezeny jako plochy dopravní 
infrastruktury. 
Připomínka oprávněného investora  č. I.2.5. Ředitelství silnic a dálnic ČR, tohoto dokumentu. 
 
I.5.22. Ochranné pásmo produktovodu 
Do koordinačního výkresu bude doplněno ochranné pásmo produktovou (etylbenzénu, jehož 
vlastníkem je SYNTHOS Kralupy a.s.) o šířce 300 m ve smyslu ČSN 65 0204.  
Připomínka oprávněného investora  č. I.2.6. SYNTHOS Kralupy a.s., tohoto dokumentu. 
 
I.5.23. Plocha R11-B – regulační plán 
Plocha R11-B bude v návrhu ÚP Raná vymezena jako plocha, ve které bude rozhodování v 
území podmíněno vydáním regulačního plánu. 
Dohoda uzavřená mezi Ministerstvem pro místní rozvoj a Ministerstvem životního prostředí uvedená pod 
č. I.4.5. tohoto dokumentu. 
 
I.5.24. Zmenšení plochy R11-B 
Plocha R11-B bude v návrhu ÚP Raná vymezena v omezeném rozsahu, kdy její jižní okraj 
nepřesáhne hranici parcel mezi č. 138 a 141 v k.ú. Raná u Loun a severovýchodní cíp plochy 
R11-B bude navazovat na stávající zastavěné území v linii stanovené v podrobném schématu 
záboru zemědělského půdního fondu ze Změny č. 1 ÚPN SÚ Raná, viz příloha Č. 1 která je 
nedílnou součástí dohody. 
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Dohoda uzavřená mezi Ministerstvem pro místní rozvoj a Ministerstvem životního prostředí uvedená pod 
č. I.4.5. tohoto dokumentu. 
 
I.5.25. Etapizace plochy R11-B 
Zadání regulačního plánu, které bude součástí územního plánu, bude kromě náležitostí 
uvedených v Příloze č. 9 k vyhlášce 500/2006 Sb. o územně analytických podkladech, územně 
plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších 
předpisů, obsahovat také požadavek na stanovení pořadí změn v území (etapizaci) včetně 
požadavku na stanovení míry využití území v první etapě před zahájením etapy druhé. 
Dohoda uzavřená mezi Ministerstvem pro místní rozvoj a Ministerstvem životního prostředí uvedená pod 
č. I.4.5. tohoto dokumentu. 
 
I.5.26. Zfunkčnění podchodu pod silnicí I/28 
V prostoru mezi komunikací 1/28 a zastavitelnou plochou R11-B a zastavěnými plochami pro 
bydlení a také podél navržené zastavitelné plochy pro bydlení R11-B v její jižní části zůstanou v 
návrhu ÚP Raná zachovány, případně budou doplněny plochy, které zajisti a posílí funkčnost 
realizovaného podchodu pod komunikací 1/28 z hlediska migrační prostupnosti živočichů 
územím (s hlavním využitím např. izolační a ochranná zeleň, trvalé travní porosty). 
Dohoda uzavřená mezi Ministerstvem pro místní rozvoj a Ministerstvem životního prostředí uvedená pod 
č. I.4.5. tohoto dokumentu. 
 

I.6. Stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 7 stavebního 
zákona 

 
I.6.1. Žádost o stanovisko k návrhu Územního plánu Raná 
 

Číslo jednací DO:   --- 
Datum vyhotovení:  18.01.2017 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  5675/2017 
Datum podání:    --- 

 
Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a památkové péče 
(dále jen "pořizovatel"), jako úřad územního plánování příslušný podle § 6 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen "stavební zákon"), předkládá podle § 50 odst. 7 stavebního zákona krajskému úřadu 
návrh územního plánu Raná (dále jen návrh ÚP Raná) a žádá o stanovisko k návrhu ÚP Raná z 
hledisek zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy, souladu s 
politikou územního rozvoje a souladu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem.  
Společné jednání o návrhu ÚP Raná se podle § 50 odst. 2, 3 stavebního zákona konalo dne 
29.10.2015 Návrh ÚP byl vyvěšen k veřejnému nahlédnutí na webových stránkách úřadu 
územního plánování http://www.mulouny.cz/uup/ a oznámení o jeho projednávání na úřední 
desce MÚ Louny od 03.09.2015 do 17.09.2015 a Obecním úřadě Raná od 03.09.2015 do 
19.09.2015. 
Oznámením o společném jednání  byly jednotlivě obeslány dotčené orgány, Krajský úřad 
Ústeckého kraje, obec, pro kterou je územní plán zpracováván a sousední obce. 
Přílohou žádosti o stanovisko  jsou kopie stanovisek dotčených orgánů, které pořizovatel 
obdržel ve lhůtě 30-ti dnů od společného jednání, písemné připomínky veřejnosti a dohoda o 
řešení rozporu. 
Pořizovatel v souladu s § 51 odst.1 stavebního zákona ve spolupráci s určeným zastupitelem 
vyhodnotil výsledky projednání návrhu ÚP Raná a zajistil řešení rozporu. Na základě 
vyhodnocení výsledků projednání a vašeho stanoviska zajistí pořizovatel úpravu návrhu ÚP 
Raná. 
 
I.6.2. Stanovisko krajského úřadu - negativní 
 

Číslo jednací DO:   576/UPS/2013, JID: 29491/2017/KUUK 

http://www.mulouny.cz/uup/
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Datum vyhotovení:  18.01.2017 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  5675/2017 
Datum podání:    24.02.2017 

 
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu (dále jen „KÚ K 
UPS“) obdržel dne 20.1.2017 žádost o posouzení návrhu územního plánu Raná (dále en „návrh 
ÚP“) ve smyslu ust. § 50 odst. 7 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a tavebním 
řádu (stavební zákon), v platném znění, jejíž součástí byla obdržená stanoviska a řipomínky ke 
společnému jednání o návrhu ÚP, které se konalo 29.9.2015; návrh ÚP byl ředán dopisem ze 
dne 31.8.2015. 
Pro obec Raná pořizuje návrh ÚP v souladu s ust. § 6 odst. 1 písm. c) stavebního zákona 
ěstský úřad Louny, odbor stavebního úřadu. 
Projektantem posuzované územně plánovací dokumentace (dále jen „ÚPD“) je Ing. arch. Petr 
ladký (č. aut. ČKA 02 686). 
KÚ ÚK UPS posoudil předložený návrh ÚP Raná z hledisek uvedených v ust. § 50 odst. 7 
tavebního zákona a sděluje následující: 

• Z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy 
platňuje KÚ ÚK UPS připomínky k výkresu širších vztahů - chybí označení prvků ÚSES,  
legendě není rozlišeno, zda se jedná o prvek funkční či k založení, není vyznačena 
hranice záplavového území pod vodním dílem, chybí zákres koridorů DVR 1 – ropovod 
Družba a ER6 pro zdvojení stávajícího vedení 400kV TR Výškov – TR Babylon. V 
legendě chybí hranice CHKO – výkres nutno opravit a doplnit. 
Sousední obce neuplatnily z hlediska využití navazujícího území k návrhu ÚP žádné 
připomínky. 
• Návrh ÚP věcně respektuje Politiku územního rozvoje České republiky, ve znění 
Aktualizace č.1 (dále jen „aPÚR“), kterou schválila vláda ČR dne 15.4.2015 usnesením 
vlády ČR č. 276. 
S ohledem na charakter řešeného území návrh ÚP uvádí, že je návrh ÚP v souladu s 
republikovými prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje. 
Konkrétní priority týkající se řešeného území neuvádí, ani neobsahuje odůvodnění jejich 
naplňování - nutno doplnit. 
Řešené území není součástí žádné rozvojové oblasti či osy, ani specifické oblasti 
republikového významu vymezené v aPÚR. 
Pro řešené území obce vyplývá z aPÚR povinnost respektovat a dále upřesňovat koridor 
uvedený v čl. 162 DV1 pro zdvojení potrubí k ropovodu Družba v trase Litvínov – 
Nelahozeves. Upřesněno jako DVR1 (územní rezerva) – viz níže Zásady územního 
rozvoje Ústeckého kraje. 
Pro řešené území obce vyplývá z aPÚR povinnost respektovat a dále upřesňovat koridor 
uvedený v čl. 149 E10 pro vedení 400 kV Výškov - Chotějovice - Babylon a Výškov - 
Řeporyje a dále zdvojení stávajících vedení 400 kV v trasách v 450 Výškov - Babylon, 
V410 Výškov – Čechy střed a V451 Babylon - Bezděčín, který je upřesněn - viz níže 
Zásady územního rozvoje Ústeckého kraje. 
• Z hlediska souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací, kterou jsou Zásady 
územního rozvoje Ústeckého kraje (dále „ZÚR ÚK“), které nabyly účinnosti 20. 10. 2011, 
KÚ ÚK UPS uvádí následující: 
ZÚR ÚK stanovily priority územního plánování Ústeckého kraje pro zajištění 
udržitelného rozvoje území (dále jen „krajské priority“). V odůvodnění ÚP jsou uvedeny 
krajské priority č. 1, 2, uvádí se zde předpoklady pro řešení, ale konkrétní řešení z 
návrhu ÚP není v odůvodnění uvedeno. Ostatními prioritami se ÚP nezabývá a ani je 
nezdůvodňuje, a to i přesto, že se některé řešeného území zcela jistě dotýkají – 
požadujeme doplnit. 
Řešené území obce Raná není součástí rozvojové oblasti, rozvojové osy ani specifické 
oblasti nadmístního významu. 
ZÚR ÚK vymezují koridor DV1 pro zdvojení potrubí k ropovodu Družba jako územní 
rezervu DVR1, šíře koridoru je stanovena 600m. Návrh ÚP přebírá koridor v plné šíři a 
vymezuje ho v souladu s nadřazenou dokumentací. V odůvodnění je uvedeno, že 
koridor je vymezen v rozsahu ochranného pásma, které činí 300m. 
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ZÚR ÚK vymezují koridor ER6 pro zdvojení stávajícího vedení 400 kV TR Výškov – TR 
Babylon jako územní rezervu v šíři 400m. V návrhu ÚP je koridor kreslen jako územní 
rezerva v plné nezpřesněné šíři. Koridor je řešen ve zpracovávané 1. Aktualizaci ZÚR 
ÚK jako návrh i jako VPS; doporučujeme proto pořízení aktualizace i nadále sledovat a 
případně návrh změny, v souladu s postupy stavebního zákona, upravit. 
Řešené území spadá do krajinných celků KC 5b CHKO České středohoří – Lounské 
středohoří a KC 13 Severočeské nížiny a pánve, návrh toto zařazení zcela opomenul a 
tudíž nejsou řešeny ani dílčí kroky k naplňování cílových charakteristik krajiny – nutno 
doplnit a řádně odůvodnit. 
Krajinné celky, do kterých řešené území spadá, kladou velký důraz na naplnění dílčích 
kroků týkajících se potřeby uchování krajinného rázu. Zastavěné území obce Raná a 
vymezované plochy s navrhovanou výškovou regulací se týkají KC 5b a mj. i dílčího 
kroku d), cit.: „individuálně posuzovat všechny záměry, které by krajinný ráz mohly 
negativně ovlivnit, s ohledem na potřebu uchování vysoké hodnoty krajinného rázu 
s harmonickým zastoupením složek přírodních a kulturních“, který byl stanoven za 
účelem zajistit (prioritně nástroji územního plánování) „cílovou charakteristiku krajiny“, 
kterou je dle ZÚR ÚK krajina unikátních přírodních, krajinných a estetických hodnot, 
venkovská, se zachovanými a rozvíjenými typickými znaky. 
V navrhovaném funkčním využití ploch VL, VX a VZ jsou územním plánem připuštěny 
stavby vyšší než max. fixně stanovená výška (9m, 10m a 11m), cit.: „(např. komíny, 
stožáry, sila a další)“, a to v rozsahu stanoveném „procentním poměrem“ z plochy, tj. 
5%, 10% z celkové plochy. Např. celková plocha P05 – VL činí 29.480m2, z toho 5% 
odpovídá ploše 1474m2 s tím, že na této ploše by mohla být povolena stavba s výškou 
převyšující obecně stanovených 9 m. KÚ ÚK UPS při posouzení souladu návrhu ÚP 
s nadřazenou ÚPD proto dospěl k názoru, že tak jak jsou podmínky pro využití ploch 
s rozdílným způsobem využití stanoveny, neodpovídá návrh ÚP obecně formulovanému 
požadavku (v úrovni ZÚR ho nebylo možné blíže specifikovat) na nutnost individuálního 
posuzování záměrů, které by mohly mít negativní vliv na cílový krajinný ráz území. 
Součástí řešeného území jsou nadregionální biocentrum NRBC 18 „Oblík, Raná“ - 
funkční, rozloha biocentra je dle výrokové části 405,3ha (uvnitř EVL) + 37,91 a 14,38 ha 
(úpatí Oblíku, dvě části mezi NBK 21) = celkem 457,59 ha – požadovaná min. celková 
rozloha 1000 ha není dodržena – nutno opravit, popř. doplnit odůvodnění o vyčíslení 
plochy, která patří k NRBC a nachází se mimo řešené území a to tak, aby bylo 
seznatelné, že min. celková plocha byla dodržena. 
Dále je v řešeném území nadregionální biokoridor NRBK K21 „Oblík, Raná(18) - 
Pochvalovská stráň“ (funkční). V textové části odůvodnění není uvedeno, zda při jeho 
upřesnění v návrhu ÚP byla dodržena minimální šíře NRBK – nutno doplnit. 
Prvky ÚSES jsou v návrhu ve výkrese koncepce uspořádání krajiny nejednoznačně 
vymezeny, nelze přesně určit hranice, tudíž není možné návrh relevantně posoudit. 
Výkres koncepce uspořádání krajiny je nedostatečně popsán, nejsou zde uvedeny 
názvy všech prvků ÚSES; veškeré prvky ÚSES je třeba řešit jako „návrh“, v kategorii 
„funkční“ nebo „k založení“; rovněž není rozlišeno, zda se jedná o biocentrum nebo 
biokoridor - nutno opravit a v tomto smyslu doplnit i odůvodnění. 
Do odůvodnění je nutné doplnit vyhodnocení plnění úkolů č. 1-10 vyplývajících ze ZÚR 
ÚK kap. 4.7. Plochy a koridory územního systému ekologické stability. 
ZÚR ÚK zpřesňují v kap. 5 územní podmínky koncepce ochrany a rozvoje přírodních, 
kulturních a civilizačních hodnot území a stanovují pro jednotlivé oblasti úkoly pro 
územní plánování, tyto úkoly nejsou v návrhu ÚP řádně vyhodnoceny a odůvodněny – 
nutno doplnit. 

 
Z výše uvedených důvodů KÚ UK UPS konstatuje, že návrh ÚP Raná není v souladu s 
nadřazenou územně plánovací dokumentací. 
KÚ ÚK UPS sděluje, že v souladu s ust. § 50 odst. 8 stavebního zákona lze zahájit řízení o 
vydání územního plánu až na základě potvrzení krajského úřadu o odstranění nedostatků. 
 
V rámci metodické pomoci sdělujeme následující: 



Spis. zn.: MULN/4686/2013/SU/ZZ  

56/102 

Účelem výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací je graficky vyjádřit, pro které 
části řešení může být uplatněno vyvlastnění (§ 170 SZ) nebo předkupní právo (§ 101 SZ). Např. 
pro veřejné prostranství není možné uplatnit vyvlastnění dle § 170 SZ, lze použít pouze 
předkupní právo dle § 101 SZ. Vymezení VPS pouze naznačením směru, odkud bude VPS 
napojena, tak jak je to uvedeno ve výkrese VPS a VPO, nelze akceptovat. 
Veřejně prospěšné stavby musí být vymezeny podle stavebního zákona, tzn. dle § 43 odst. 1 
plochou nebo koridorem – nutno opravit. 
Kap. G. Uvádí, cit.: „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury, které nejsou 
vymezeny tímto ÚP, jsou taktéž veřejně prospěšnými stavbami.“ Tato formulace odporuje § 43 
a § 2 odst. 1, písm. l) stavebního zákona - nutno vypustit. Obdobný text je uveden i v kap. H. 
pro veřejně prospěšná opatření – nutno vypustit. 
V odůvodnění je uvedeno mylně ochranné pásmo letiště Panenský Týnec jako limit i pro území 
Rané – nutno vypustit. 
V kap. F 11. není uvedeno „hlavní“ využití plochy, přitom se dále v nepřípustném využití na 
hlavní využití autor odkazuje, což způsobuje vnitřní rozpor textu – nutno opravit. 
Výkres dopravní a technické infrastruktury obsahuje název Hrádecký potok, přitom vodoteč není 
ve výkrese vyznačena; z členění pozemků se lze pouze domnívat, kudy by asi mohla vést. 
Nutno opravit tak, aby výkres byl srozumitelný a bylo možné plně číst jevy v něm zobrazené. 
Do veřejného řízení bude do návrhu zapracován výsledek dohody o rozporu uzavřeném mezi 
Ministerstvem pro místní rozvoj a Ministerstvem životního prostředí týkající se zejména plochy 
pro bydlení R11-B a jejích návazností. Vzhledem k tomu, že plocha byla v rámci dohody 
podmíněna regulačním plánem, upozorňujeme na to, že ÚP musí obsahovat jeho zadání. 
Skutečnost, že je plocha podmíněna regulačním plánem je nutno zapracovat do všech 
příslušných částí dokumentace. Dokumentaci doplněnou o požadavky vyplývající z dohody o 
rozporu KÚ ÚK UPS následně posoudí v rámci veřejného projednání ve stanovisku k měněným 
částem dle § 52 odst. 3 stavebního zákona. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Krajský úřad Ústeckého Kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu (dále jen „KÚ ÚK 
ÚPS“) posoudil předložený návrh Územní plán Raná z hledisek uvedených v ust. § 50 odst. 7 
stavebního zákona a sdělil následující nedostatky návrhu územního plánu: 
 
1. Z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy 
uplatňuje KÚ ÚK UPS připomínky k výkresu širších vztahů - chybí označení prvků ÚSES, v 
legendě není rozlišeno, zda se jedná o prvek funkční či k založení, není vyznačena hranice 
záplavového území pod vodním dílem, chybí zákres koridorů DVR 1 – ropovod Družba a ER6 
pro zdvojení stávajícího vedení 400kV TR Výškov – TR Babylon. V legendě chybí hranice 
CHKO – výkres nutno opravit a doplnit. 
 
2. Návrh ÚP věcně respektuje Politiku územního rozvoje České republiky, ve znění 
Aktualizace č.1 (dále jen „aPÚR“), kterou schválila vláda ČR dne 15.4.2015 usnesením vlády 
ČR č. 276. 
S ohledem na charakter řešeného území návrh ÚP uvádí, že je návrh ÚP v souladu s 
republikovými prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje. Konkrétní 
priority týkající se řešeného území neuvádí, ani neobsahuje odůvodnění jejich naplňování - 
nutno doplnit. 
 
3. ZÚR ÚK stanovily priority územního plánování Ústeckého kraje pro zajištění udržitelného 
rozvoje území (dále jen „krajské priority“). V odůvodnění ÚP jsou uvedeny krajské priority č. 1, 
2, uvádí se zde předpoklady pro řešení, ale konkrétní řešení z návrhu ÚP není v odůvodnění 
uvedeno. Ostatními prioritami se ÚP nezabývá a ani je nezdůvodňuje, a to i přesto, že se 
některé řešeného území zcela jistě dotýkají – požadujeme doplnit. 
 
4. ZÚR ÚK vymezují koridor ER6 pro zdvojení stávajícího vedení 400 kV TR Výškov – TR 
Babylon jako územní rezervu v šíři 400m. V návrhu ÚP je koridor kreslen jako územní rezerva v 
plné nezpřesněné šíři. Koridor je řešen ve zpracovávané 1. Aktualizaci ZÚR ÚK jako návrh i 
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jako VPS; doporučujeme proto pořízení aktualizace i nadále sledovat a případně návrh změny, 
v souladu s postupy stavebního zákona, upravit. 
 
5. Řešené území spadá do krajinných celků KC 5b CHKO České středohoří – Lounské 
středohoří a KC 13 Severočeské nížiny a pánve, návrh toto zařazení zcela opomenul a tudíž 
nejsou řešeny ani dílčí kroky k naplňování cílových charakteristik krajiny – nutno doplnit a řádně 
odůvodnit. 
 
6. V navrhovaném funkčním využití ploch VL, VX a VZ jsou územním plánem připuštěny 
stavby vyšší než max. fixně stanovená výška (9m, 10m a 11m), cit.: „(např. komíny, stožáry, sila 
a další)“, a to v rozsahu stanoveném „procentním poměrem“ z plochy, tj. 5%, 10% z celkové 
plochy. Např. celková plocha P05 – VL činí 29.480m2, z toho 5% odpovídá ploše 1474m2 s tím, 
že na této ploše by mohla být povolena stavba s výškou převyšující obecně stanovených 9 m. 
KÚ ÚK UPS při posouzení souladu návrhu ÚP s nadřazenou ÚPD proto dospěl k názoru, že tak 
jak jsou podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití stanoveny, neodpovídá návrh 
ÚP obecně formulovanému požadavku (v úrovni ZÚR ho nebylo možné blíže specifikovat) na 
nutnost individuálního posuzování záměrů, které by mohly mít negativní vliv na cílový krajinný 
ráz území. 
 
7. Součástí řešeného území jsou nadregionální biocentrum NRBC 18 „Oblík, Raná“ - 
funkční, rozloha biocentra je dle výrokové části 405,3ha (uvnitř EVL) + 37,91 a 14,38 ha (úpatí 
Oblíku, dvě části mezi NBK 21) = celkem 457,59 ha – požadovaná min. celková rozloha 1000 
ha není dodržena – nutno opravit, popř. doplnit odůvodnění o vyčíslení plochy, která patří k 
NRBC a nachází se mimo řešené území a to tak, aby bylo seznatelné, že min. celková plocha 
byla dodržena. 
 
8. Dále je v řešeném území nadregionální biokoridor NRBK K21 „Oblík, Raná(18) - 
Pochvalovská stráň“ (funkční). V textové části odůvodnění není uvedeno, zda při jeho 
upřesnění v návrhu ÚP byla dodržena minimální šíře NRBK – nutno doplnit. 
 
9. Prvky ÚSES jsou v návrhu ve výkrese koncepce uspořádání krajiny nejednoznačně 
vymezeny, nelze přesně určit hranice, tudíž není možné návrh relevantně posoudit.  
 
10. Výkres koncepce uspořádání krajiny je nedostatečně popsán, nejsou zde uvedeny názvy 
všech prvků ÚSES; veškeré prvky ÚSES je třeba řešit jako „návrh“, v kategorii „funkční“ nebo „k 
založení“; rovněž není rozlišeno, zda se jedná o biocentrum nebo biokoridor - nutno opravit a v 
tomto smyslu doplnit i odůvodnění. 
 
11. Do odůvodnění je nutné doplnit vyhodnocení plnění úkolů č. 1-10 vyplývajících ze ZÚR 
ÚK kap. 4.7. Plochy a koridory územního systému ekologické stability. 
 
12. ZÚR ÚK zpřesňují v kap. 5 územní podmínky koncepce ochrany a rozvoje přírodních, 
kulturních a civilizačních hodnot území a stanovují pro jednotlivé oblasti úkoly pro územní 
plánování, tyto úkoly nejsou v návrhu ÚP řádně vyhodnoceny a odůvodněny – nutno doplnit. 
 
13. Účelem výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací je graficky vyjádřit, pro 
které části řešení může být uplatněno vyvlastnění (§ 170 SZ) nebo předkupní právo (§ 101 SZ). 
Např. pro veřejné prostranství není možné uplatnit vyvlastnění dle § 170 SZ, lze použít pouze 
předkupní právo dle § 101 SZ. Vymezení VPS pouze naznačením směru, odkud bude VPS 
napojena, tak jak je to uvedeno ve výkrese VPS a VPO, nelze akceptovat. 
Veřejně prospěšné stavby musí být vymezeny podle stavebního zákona, tzn. dle § 43 odst. 1 
plochou nebo koridorem – nutno opravit. 
 
14. Kap. G. Uvádí, cit.: „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury, které nejsou 
vymezeny tímto ÚP, jsou taktéž veřejně prospěšnými stavbami.“ Tato formulace odporuje § 43 
a § 2 odst. 1, písm. l) stavebního zákona - nutno vypustit. Obdobný text je uveden i v kap. H. 
pro veřejně prospěšná opatření – nutno vypustit. 
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15. V odůvodnění je uvedeno mylně ochranné pásmo letiště Panenský Týnec jako limit i pro 
území Rané – nutno vypustit. 
 
16. V kap. F 11. není uvedeno „hlavní“ využití plochy, přitom se dále v nepřípustném využití 
na hlavní využití autor odkazuje, což způsobuje vnitřní rozpor textu – nutno opravit. 
 
17. Výkres dopravní a technické infrastruktury obsahuje název Hrádecký potok, přitom 
vodoteč není ve výkrese vyznačena; z členění pozemků se lze pouze domnívat, kudy by asi 
mohla vést. Nutno opravit tak, aby výkres byl srozumitelný a bylo možné plně číst jevy v něm 
zobrazené. 
 
Všechny výše uvedené nedostatky budou zpracovatelem odstraněny.  
 
I.6.3. Žádost o odstranění nedostatků zjištěných krajským úřadem v návrhu Územního 

plánu Raná 
 

Číslo jednací DO:   --- 
Datum vyhotovení:  08.03.2017 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  19554/2017 
Datum podání:    --- 

 
Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a památkové péče 
(dále jen "pořizovatel"), jako úřad územního plánování příslušný podle § 6 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen "stavební zákon"), na základě zadání územního plánu pořídil v souladu s § 50 
stavebního zákona návrh Územního plánu Raná a projednal ho podle § 50 stavebního zákona 
s dotčenými orgány, sousedními obcemi a krajským úřadem.  
Pořizovatel si vyžádal stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 7 stavebního zákona, jež mu 
bylo doručeno dne 24.02.2017 se závěrem, že do podle § 50 odst. 8 stavebního zákona nelze 
do doby odstranění nedostatků návrhu Územního plánu Raná pokračovat ve veřejném jednání.  
Pořizovatel žádá zpracovatele návrhu Územního plánu Raná o odstranění nedostatků 
zjištěných krajským úřadem v rozsahu přílohy této žádosti, kterou je stanovisko krajského úřadu 
podle § 50 odst. 7 stavebního zákona.  
Před odevzdáním opraveného návrhu Územního plánu Raná pořizovateli doporučujeme 
konzultovat rozpracované opravy s krajským úřadem a to s Ing. arch. Dianou Juračkovou, 
tel: 475 657 296, e-mail: jurackova.d@kr-ustecky.cz. 
 
I.6.4. Sdělení odstranění nedostatků návrhu Územního plánu Raná 
 

Číslo jednací DO:   --- 
Datum vyhotovení:  08.08.2017 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  56009/2017 
Datum podání:    --- 

 
Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a památkové péče 
(dále jen "pořizovatel"), jako úřad územního plánování příslušný podle § 6 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen "stavební zákon"), 

s d ě l u j e, 
že odstranil nedostatky návrhu Územního plánu Raná z hledisek uvedených v § 51 odst. 2 
stavebního zákona, na které ho upozornil krajský úřad. 
 
Krajský úřad Ústeckého Kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu (dále jen „KÚ ÚK 
ÚPS“) posoudil předložený návrh Územní plán Raná z hledisek uvedených v ust. § 50 odst. 7 
stavebního zákona a sdělil následující nedostatky návrhu územního plánu: 
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1. Z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy 
uplatňuje KÚ ÚK UPS připomínky k výkresu širších vztahů - chybí označení prvků 
ÚSES, v legendě není rozlišeno, zda se jedná o prvek funkční či k založení, není 
vyznačena hranice záplavového území pod vodním dílem, chybí zákres koridorů DVR 1 
– ropovod Družba a ER6 pro zdvojení stávajícího vedení 400kV TR Výškov – TR 
Babylon. V legendě chybí hranice CHKO – výkres nutno opravit a doplnit. 

 
Ve výkrese širších vztahů byly odstraněny tyto nedostatky: 

• Ve výkrese širších vztahů bylo doplněno označení prvků ÚSES a jejich rozlišení 
podle funkčnosti, tj. na prvky funkční a prvky k založení.  

• Ve výkrese byl doplněn koridor DVR1, tj. územní rezerva pro zdvojení ropovodu 
Družba. 

• Hranice zvláštní povodně pod vodním dílen Nechranice se nedotýká řešeného 
území a ani jej nijak neovlivňuje. 

• Ve výkrese byl doplněn koridor ER6 VVN 400kV TR Výškov – TR Babylon, který 
je v Zásadách územního rozvoje Ústeckého kraje, ve znění Aktualizace č. 1 
zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (dále jen „aZÚR ÚK“) nově označený 
E10b (1.A). Pořizovatel dále doplňuje, že detail úpravy koridoru Lenešice – 
zúžení koridoru VVN E10b (1.A) se nedotýká řešeného území.  

• Ve výkrese byla doplněna hranice Chráněné krajinné oblasti České středohoří. 
Vzhledem ke skutečnosti, že v období od podání žádosti o posouzení návrhu 
územního plánu podle § 51 odst. 7 stavebního zákona do doby dokončení prací 
zpracovatelem na odstranění nedostatků územního plánu vešla v účinnost 1. 
Aktualizace zásad územního rozvoje Ústeckého kraje, budou požadavky z ní 
vyplývající upraveny v souladu s § 51 stavebního zákona.  

 
2. Návrh ÚP věcně respektuje Politiku územního rozvoje České republiky, ve znění 

Aktualizace č.1 (dále jen „aPÚR“), kterou schválila vláda ČR dne 15.4.2015 usnesením 
vlády ČR č. 276. 
S ohledem na charakter řešeného území návrh ÚP uvádí, že je návrh ÚP v souladu s 
republikovými prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje. 
Konkrétní priority týkající se řešeného území neuvádí, ani neobsahuje odůvodnění jejich 
naplňování - nutno doplnit. 
 
Do návrhu odůvodnění územního plánu byl doplněn na str. 3 a 4 následující text: 
Čl. (14) – ÚP chrání a rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně urbanistického, 
architektonického a archeologického dědictví. V ÚP je formulován způsob ochrany vybraných 
architektonicky hodnotných objektů (či jejich souborů), urbanisticky významného prostoru a 
geologicky cenné lokality, čímž jsou vytvořeny podmínky pro zachování a zvyšování jejich kvalit. 
Podmínky prostorového uspořádání funkčních ploch jsou stanoveny tak, aby chránily stávající 
architektonické a urbanistické hodnoty řešeného území i celkový obraz sídla. ÚP stabilizuje 
stávající urbanistickou strukturu zástavby, doplňuje ji o nové zastavitelné plochy umožňující 
přirozený rozvoj obce. Jsou chráněny a respektovány přírodní hodnoty CHKO Českého 
(Lounského) Středohoří a dalších přírodně cenných území. Navržený rozvoj je situován mimo 
nejcennější chráněné části území. 
Čl. (14a) – ÚP dbá na rozvoj primárního sektoru, zejména chrání kvalitní zemědělskou půdu a 
nenarušuje ekologickou funkci krajiny. Je vymezena síť prvků ÚSES, důsledně jsou fixovány 
plochy zeleně přírodního charakteru (ZP), (nejen pro navazující KPÚ) jsou předdefinovány plochy 
určené k zatravnění a plochy pro realizaci protierozních úprav. 
Čl. (16), (16a) – Způsob využití území vytváří podmínky pro komplexní a koordinovaný rozvoj 
zejména v oblasti bydlení a občanské vybavenosti (ve vazbě na dobrou dopravní dostupnost) 
výroby, zemědělství, rekreační turistiky a cestovního ruchu v širším vztahu k okolnímu území. Je 
kladen důraz na koncepční rozvoj letištní plochy v Hrádku. 
Čl. (17) – Řešené území, ležící ve spádové oblasti města Louny, není zasaženo náhlými 
hospodářskými změnami, pracovní příležitosti jsou zde převážně v oblasti drobné výroby a služeb, 
méně v oblasti zemědělství. ÚP proto vytváří podmínky pro vznik dalších pracovních příležitostí 
převážně v této sféře (lehký průmysl, specifické druhy výroby a skladování, flexibilní podmínky 
využití ploch bydlení a smíšených obytných). 
Čl. (19) – ÚP řeší využití dlouhodobě zanedbaných ploch (bývalá škola, výrobní areál v Rané). ÚP 
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prokazuje stávající intenzivní využití zastavěného území. Nové zastavitelné plochy jsou proto 
vymezovány s ohledem na ochranu nezastavitelného území pouze v přímé návaznosti na 
zastavěné území způsobem, který logicky doplňuje původní strukturu zástavby. 
Čl. (20), (20a) – ÚP respektuje specifický charakter zdejší krajiny a kvalitu životního prostředí, 
navrženou urbanistickou koncepcí a koncepcí uspořádání krajiny, obhajitelným poměrem rozsahu 
zastavitelných ploch a respektováním okolní krajiny a zajištěním migrační propustnosti krajiny pro 
volně žijící živočichy. Respektuje a zpřesňuje systémy ekologické stability území. Pro dominantní 
rozvojovou lokalitu určenou k bydlení na úpatí kopce Raná (větší než 2 ha) je řešení podmíněno 
zpracováním územní studie. 
Čl. (22) – Rozvoj cestovního ruchu je v ÚP podporován důsledným propojováním míst atraktivních 
z hlediska cestovního ruchu, turistickými a cyklistickými cestami, které umožňují s návazností na 
okolí využití pro různé formy turistiky. ÚP vymezuje parametry rekreačního využití území kolem 
objektu „Skleníku“ na úpatí kopce. 
Čl. (23), (24), (24a) – Dopravní dostupnost území a obsluha je stabilizovaná. ÚP navrhuje 
opatření kompenzující negativní vliv vyvýšeného tělesa silnice I. třídy (ochranná a izolační zeleň 
při silnici i zástavbě, podchod pro pěší). 
Čl. (25), (26) – ÚP splňuje podmínky pro zadržování, vsakování a využívání dešťových vod. 
Čl. (30) – ÚP vytváří podmínky pro koordinované umisťování veřejné infrastruktury, předpokládá 
její realizaci ve spolupráci se soukromým sektorem. V ÚP je podle územně technických možností 
sídla řešena veškerá technická infrastruktura podle současných trendů s ohledem na možný 
budoucí vývoj. 
Čl. (31) – ÚP nevymezuje samostatné plochy pro výrobu energie z obnovitelných zdrojů. 

 
3. ZÚR ÚK stanovily priority územního plánování Ústeckého kraje pro zajištění udržitelného 

rozvoje území (dále jen „krajské priority“). V odůvodnění ÚP jsou uvedeny krajské 
priority č. 1, 2, uvádí se zde předpoklady pro řešení, ale konkrétní řešení z návrhu ÚP 
není v odůvodnění uvedeno. Ostatními prioritami se ÚP nezabývá a ani je 
nezdůvodňuje, a to i přesto, že se některé řešeného území zcela jistě dotýkají – 
požadujeme doplnit. 

 
Do návrhu odůvodnění územního plánu byl doplněn na str. 5 a 6 následující text: 
Z priorit stanovených pro zajištění URÚ se řešeného území týkají tyto vybrané priority: 
Životní prostředí 
(5) Většina řešeného území je dotčena chráněnou krajinnou oblastí (CHKO) České středohoří (I., 
III. a IV. zóna), vyskytují se zde dvě NPR Raná a Oblík a nadregionální ÚSES. EVL soustavy 
Natura „Raná – Hrádek“ (CZ0424033) zahrnuje v řešeném území plochu vrchu Raná a přilehlé 
travnaté letiště. Vrchol Oblík je dále součástí EVL Oblík – Srdov – Brník (CZ0424039). V řešeném 
území je pro návrh ÚP prioritou ochrana přírodních a krajinných hodnot. V území CHKO (s 
výjimkou IV. zóny) nejsou navrhovány žádné změny využití území, které by mohly mít jakýkoliv 
negativní vliv na předměty ochrany i celistvost chráněného území. 
Hospodářský rozvoj 
(11) V ÚP jsou vytvořeny předpoklady pro stabilizaci a nové využití stávajících výrobních areálů 
a dlouhodobě zanedbaných ploch. 
(14) ÚP respektuje využívání zemědělské půdy způsobem charakteristickým pro zdejší krajinu 
(orná půda, pastviny). Specifickým způsobem je vymezena část plochy letiště v kontaktu s EVL v 
Hrádku. Předpokládané zábory ZPF pro rozvojové plochy bydlení jsou vymezeny hlavně na 
půdách nižších tříd ochrany, v I. a II. třídě ochrany dochází k záboru pouze ve prospěch opatření 
ve veřejném zájmu. V ÚP je na podkladu nadregionální hierarchické úrovně navržena soustava 
lokálních ÚSES doplněná plochami zeleně přírodního charakteru. Dále jsou vymezena ochranná 
opatření (zatravnění a plochy pro realizaci protierozních úprav). 
Rozvojové oblasti a osy, specifické oblasti – bezpředmětné 
Dopravní a technická infrastruktura 
(19) V řešeném území je stabilizovaná dopravní síť, návrhem jsou řešena pouze napojení 
rozvojových lokalit na silnice III. třídy a místní komunikace. 
(27) V ÚP je řešena dostavba a zkapacitnění přenosové energetické soustavy., dále pak rozšíření 
energetické infrastruktury do navržených rozvojových ploch. Cílem dostavby přenosové soustavy 
je její zkapacitnění nejenom v rámci ČR, ale i s ohledem na evropský přenos elektřiny. 
(29) S ohledem na eliminaci rizik poškození krajinného rázu ÚP nevymezuje samostatně žádné 
plochy pro rozvoj obnovitelných zdrojů (FVE, VTE) a úplně znemožňuje možnost jejich realizace 
ve vybraných částech řešeného území.  
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(30), (31) V území je řešena problematika koncepce zásobování pitnou vodou i systém odvádění 
a čištění odpadních vod zejména napojením na stávající vodárenskou soustavu a na systém 
stávající ČOV Louny, včetně jejich doplnění v souladu s krajskou koncepcí rozvoje. 
Sídelní soustava a rekreace 
(34) ÚP podporuje koncepční rozvoj sídel a vytváří předpoklady pro dotváření specifické 
charakteristiky sídla Raná. Vytváří předpoklady pro posílení partnerství mezi urbánními a 
venkovskými oblastmi s výjimečným přírodním kontextem – převážně nabídkou možností bydlení, 
služeb, pracovních příležitostí a rekreačního využití. 
(37), (38) ÚP podporuje rozvoj specifického rekreačního cíle pro (nejen) bezmotorové létání 
(vrchol kopce Raná společně s letištěm v Hrádku) a to v souladu s možnostmi a limity chráněných 
území. ÚP propojuje řešené území na své okolí prostřednictvím sítě cyklistických a pěších tras. 
Sociální soudržnost obyvatel 
(41) ÚP podporuje péči o typické či výjimečné přírodní, kulturní a civilizační hodnoty v řešeném 
území, charakteristické především typickou krajinou Českého středohoří. 
(42) Podporuje vytváření optimální věkové struktury obyvatel nabídkou ploch pro výstavbu 
rodinných domů, pro které je stanovena koncepce dopravního, napojení na sítě technické 
infrastruktury a zajištěny nároky na občanskou vybavenost. 
Ochrana území před potenciálními riziky a přírodními katastrofami 
(44) ÚP respektuje na území kraje zájmy obrany státu a civilní ochrany obyvatelstva a majetku. 
Řešené území je součástí zájmového území Armády ČR, resp. leží v OP radiolokačního 
stanoviště - vojenského objektu (radaru) Lažany, který ÚP respektuje. 
Pokrytí území kraje územními plány 
(47) Vydáním nového ÚP bude splněn požadavek na pokrytí řešeného území aktuální územně 
plánovací dokumentací v souladu s územními limity a rozvojovými potřebami území. 

 
4. ZÚR ÚK vymezují koridor ER6 pro zdvojení stávajícího vedení 400 kV TR Výškov – TR 

Babylon jako územní rezervu v šíři 400m. V návrhu ÚP je koridor kreslen jako územní 
rezerva v plné nezpřesněné šíři. Koridor je řešen ve zpracovávané 1. Aktualizaci ZÚR 
ÚK jako návrh i jako VPS; doporučujeme proto pořízení aktualizace i nadále sledovat a 
případně návrh změny, v souladu s postupy stavebního zákona, upravit. 

 
Do návrhu odůvodnění územního plánu byl doplněn na str. 5 a 6 následující text: 
Řešeným územím prochází tyto koridory technické infrastruktury nadmístního významu: 
Stav: 
− ropovod (produktovod / dálkovod) MERO ČR, a.s. - OP 300 m na obě strany – ve směru JV – 

SZ, 
− produktovod ČEPRO, a.s. (ethylbenzen) – bez OP (ve směru V – Z),  
− VVTL plynovod – bezpečnostní pásmo 200 m na obě strany, 
− vedení VVN 400 kV – s OP 40 m na obě strany  – v jihovýchodní části řešeného území. 
− Územní rezervy: 
− územní ochrana koridoru DVR1 – zdvojení potrubí k ropovodu Družba, úsek centrální 

tankoviště ropy Nelahozeves – Litvínov formou územní rezervy - tzn. převzetí a zpřesnění 
koridoru DV1 dle PÚR ČR (šířka koridoru 600 m), 

− územní ochrana koridoru E10b (10.1) pro dvojitá vedení VVN 400 kV TR Výškov – TR Babylon 
formou územní rezervy - tzn. převzetí a zpřesnění koridoru E10 dle PÚR ČR, výhled ve vazbě 
na rozšíření rozvodny Výškov (šířka koridoru 400 m). 

 
5. Řešené území spadá do krajinných celků KC 5b CHKO České středohoří – Lounské 

středohoří a KC 13 Severočeské nížiny a pánve, návrh toto zařazení zcela opomenul a 
tudíž nejsou řešeny ani dílčí kroky k naplňování cílových charakteristik krajiny – nutno 
doplnit a řádně odůvodnit. 

 
Do návrhu odůvodnění územního plánu byl doplněn na str. 5 a 6 následující text: 
B2.6. Vymezení cílových charakteristik 
Dílčí kroky k naplňování cílových charakteristik krajiny krajinných celků 5b CHKO České 
středohoří – Lounské středohoří a KC 13 Severočeské nížiny a pánve, včetně prvků krajinného 
rázu: 
KC 5b - Cílové charakteristiky krajiny: 
krajina unikátních přírodních, krajinných a estetických hodnot,  
krajina venkovská se zachovanými a rozvíjenými typickými znaky. 
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Dílčí kroky naplňování cílových charakteristik krajiny (odvozené z plánu péče CHKO): 
a) preferovat ochranu a konzervaci dochovaných hodnot (způsoby a formy ochrany i rozvoje 
těchto hodnot jsou určeny zákonem, vyhlašovacím předpisem a plánem péče o chráněnou 
krajinnou oblast), 
Plán péče CHKO České středohoří stanovuje následující „Základní dlouhodobé cíle v ochraně 
přírody a krajiny“: 
„-ochrana a zachování typického krajinného rázu, jeho přírodních i člověkem vytvořených hodnot 
včetně zachování struktury osídlení a charakteru sídel, bez narušování stavbami velkého měřítka, 
s ochranou volné krajiny jako specifické hodnoty a udržení a zlepšování biotopové pestrosti 
krajiny.“ 
ÚP zachovává a vytváří podmínky k naplnění tohoto cíle zejména zahrnutím Evropsky 
významných lokalit sítě Natura 2000, maloplošných zvláště chráněných území a dalších ploch 
skladebných prvků ÚSES jako přírodních ploch s příslušnými regulativy. Tyto regulativy 
předpokládají odbornou péči o zachované přírodní hodnoty na základě Plánů péče a postupné 
zakládání aktuálně nefunkčních částí prvků ÚSES na základě projektů. Tato část přírodních ploch 
představuje cca 43 % plochy řešeného území, přičemž zbytek ploch tvoří orná půda a zastavěná 
území obce. 
Z hlediska člověkem vytvořených hodnot krajinného rázu vychází ÚP s cíle zachování struktury 
osídlení a charakteru menších historických venkovských sídel. Rozvojové plochy pro novou 
obytnou výstavbu a její objem je navržen tak, aby nebyl narušen stávající historický charakter 
sídla a zároveň bylo možno naplňovat cíl b), tedy stabilizovat obyvatelstvo a občanskou 
pospolitost ve stávajících sídlech. 
“-ochrana a zachování unikátní geomorfologie s typickými krajinnými dominantami kopců 
tvořených třetihorními vyvřelinami a hluboce zaříznutými údolími toků, a to v celé její rozmanitosti 
až po jednotlivé geomorfologické jevy (skalní výchozy, suťová pole apod.)“ 
ÚP nenavrhuje aktivity poškozující unikátní geomorfologický charakter území, jeho výrazné prvky 
jsou v ÚP zahrnuty jako přírodní plochy. 
„− ochrana a zachování jedinečných společenstev vázaných na unikátní geomorfologii, geologické 
podloží či specifické mikroklima, např. skalních, stepních a lesostepních společenstev, 
společenstev „bílých“ strání, společenstev otevřených sutí apod. 
− ochrana a zachování všech vyskytujících se zbytků přirozených lesních společenstev (od 
šípákových doubrav po kyselé a květnaté bučiny), zlepšování stavu přírodě blízkých lesních 
ekosystémů a zvyšování ekologické stability lesních porostů 
− ochrana a zachování typických nelesních ekosystémů, udržování a zvyšování jejich přirozené 
druhové pestrosti (zejména druhově bohatých suchých trávníků, vlhkých luk a mokřadů) 
− udržování, zlepšování a vytváření vhodných životních podmínek pro vzácné a chráněné druhy 
rostlin a živočichů a jejich společenstva, se zvláštním důrazem na druhy, pro něž je území CHKO 
jedinou nebo hlavní oblastí výskytu v ČR a také na druhy evropsky významné“ 
Viz bod ochrana krajinného rázu.  
„− zvyšování ekologické stability zemědělské krajiny včetně udržování její průchodnosti pro 
migrující organismy,“ 
ÚP navrhuje ve stávajícím rozsáhlém komplexu orné půdy v severní části území vytvoření sítě 
prvků liniové zeleně s využitím stávajících krajinných linií (komunikace, meze, odvodňovací 
kanály). Vzrostlá zeleň bude mít polyfunkční význam biologický (funkce refugií v komplexech polí, 
vývoj pestrých ekotonových společenstev, zvýšení průchodnosti krajiny pro migrující organismy), 
krajinářsko–estetický, klimatický a vodohodospodářský (snížení energie větru, ukládání 
sněhových srážek), a protierozní (větrná, místy i vodní eroze) i hospodářský (biologická ochrana 
zemědělských kultur), resp. komplexní význam pro zvýšení ekologické stability krajinného celku. 
„− ochrana přírodě blízkého charakteru vodních toků, mokřadů a vodních ploch, obnova vodního 
režimu v krajině a revitalizace nevhodně upravených toků a nádrží,“ 
ÚP navrhuje a vytváří prostor pro revitalizaci kanalizované vodoteče Hrádeckého potoka (vč. 
do území též zasahujících krátkých úseků jeho drobných přítoků). Tok je zároveň lokálním 
biokoridorem; ve vloženém biocentru je vytvořen prostor pro obnovu drobné extenzivní nádrže či 
umělého mokřadu s biologickou a retenční funkcí. Revitalizace toku obnoví významné ekologické 
propojení mokrých a vlhkých stanovišť ve stávajícím rozsáhlém komplexu orné půdy. 
Naplňování stanovených cílů ochrany přírody je nutné provádět s ohledem na potřeby obyvatel 
a ostatních uživatelů území, a to vhodnou kombinací nástrojů organizačních, správních a 
ekonomických. Dosažení cílů je potřeba opírat o spolupráci s místní samosprávou, vlastníky, 
hospodáři a dalšími partnery působícími v území. Jednou z možností je veřejná osvěta a 
vzdělávání v oblasti ochrany krajiny a přírody a posilování vztahu lidí ke krajině. Pozornost bude 
také věnována usměrňování rekreačního využití CHKO podle principů trvalé udržitelnosti. 
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b) stabilizovat obyvatelstvo ve stávajících sídlech, mj. cestou uvážlivé podpory cestovního ruchu, 
turistiky, rekreace, v souladu s veřejným zájmem na ochraně přírody a krajiny, a diferencované 
dle významu konkrétní lokality v rámci krajinného celku, 
ÚP vytváří prostor pro udržitelný rozvoj a sídel a udržitelné turistické a rekreační využití území 
s důrazem na minimalizaci narušení historického charakteru osídlení a ochranu zachovaných 
přírodních hodnot území. Nalezení optimální míry aktivit zejm. v NPR Raná a na letišti Raná (kde 
vhodná míra využívání udržuje podmínky pro chráněné prvky, zatímco jeho příliš nízká i příliš 
intenzivní míra je poškozuje), je úkolem pro Plány péče. 
c) podporovat vhodné tradiční formy zemědělství - zejména ovocnářství, pastevectví, 
ÚP vytváří prostor pro obnovu tradičních extenzivních forem zemědělského hospodaření. 
Na rozsáhlých plochách v rámci ÚP vymezených prvků ÚSES (a to jak mimo ZCHÚ, tak při event. 
souladu s Plány péče i v jejich rámci), je vhodné a žádoucí obnovit tradiční formy extenzivního 
obhospodařování harmonické kulturní krajiny, především extenzivní pastvinářství (ovce, kozy, 
koně) a ovocnářství (extenzivní vysokokmenné travnaté sady, nejlépe tradičních krajových odrůd), 
případně i ekologické vinařství. Regulativy ÚP podporují tyto polyfunkční aktivity s hospodářským 
a krajinářsko – ekologickým významem. Na vhodné projekty obnovy extenzivního hospodaření je 
možno využívat např. prostředků Programu péče o krajinu. 
d) individuálně posuzovat všechny záměry, které by krajinný ráz mohly negativně ovlivnit, s 
ohledem na potřebu uchování vysoké hodnoty krajinného rázu s harmonickým zastoupením 
složek přírodních a kulturních, 
Regulativy ÚP vytváří prostor pro jednotlivé individuální posouzení záměrů příslušnými orgány 
ochrany přírody s cílem uchování mimořádně zachovaného krajinného rázu území. 
e) zamezit otvírce nových lokalit těžby nerostných surovin (vulkanity), 
ÚP nepředpokládá otvírku nových lokalit těžby nerostných surovin. V území se nevyskytují DP ani 
CHLÚ vyhrazených nerostů, nejsou registrována ani nevyhrazená ložiska vulkanických hornin. 
Pouze okrajově se území dotýká prognózní zdroj cihlářských hlín. 
f) zamezit umísťování vizuálně výrazně působících vertikálních staveb nadmístního významu, 
zejména v pohledově exponovaných lokalitách (elektrické vedení, telekomunikační zařízení, 
větrné elektrárny apod.).  
V souladu s požadavky na uchování mimořádně zachovaného krajinného rázu území ÚP 
nepředpokládá stavbu vizuálně výrazně působících vertikálních staveb. Vybrané principy 
stanovené urbanistické koncepce spolu s relevantními regulativy zamezují těmto zásahům. 
 
KC 13- Cílové charakteristiky krajiny: 
krajina lokálně s vysokými přírodními, krajinnými a estetickými hodnotami (nivy řek, vulkanity), 
krajina venkovská i městská,  
krajina s optimálními půdními a klimatickými podmínkami pro zemědělství, 
krajina obnovených tradičních a dále rozvíjených krajinných hodnot. 
 
Dílčí kroky naplňování cílových charakteristik krajiny: 
a) respektovat zemědělství jako určující krajinný znak krajinného celku, lokálně s typickým 
tradičním zaměřením (chmelařství, vinařství, ovocnářství, zelinářství), 
ÚP plně respektuje požadavky ochrany půdy a zemědělské hospodaření jako jeden z určujících 
znaků krajiny zájmového území. V nutné míře vymezené rozvojové plochy jsou prioritně 
navrhovány na půdách horší bonity. Zakládání prvků liniové zeleně s žádoucí biologickou, 
krajinářsko-estetickou, protierozní či klimatickou aj. funkcí je situováno s využitím stávajících 
krajinných linií a minimalizací záborů orné půdy. Navržené části ÚSES lze na základě regulativů 
ÚP realizovat jako extenzivně zemědělsky využívané pozemky (extenzivní ovocné sady, louky a 
pastviny, event. ekologické vinice i drobné pozemky orné rozčleněné přirozenou liniovou zelení 
podél mezí a kamenic). 
b) napravovat narušení krajinných hodnot způsobené velkoplošným zemědělským hospodařením, 
prioritně realizovat nápravná opatření směřující k obnově ekologické rovnováhy (ÚSES), 
ÚP vytváří prostor pro obnovu ekologické stability částí krajiny narušené velkoplošným 
zemědělským hospodařením s rozsáhlými nerozčleněnými celky polí. ÚP navrhuje ve stávajícím 
rozsáhlém komplexu orné půdy v severní části území vytvoření sítě prvků liniové zeleně s 
využitím stávajících krajinných linií (komunikace, meze, odvodňovací kanály). Vzrostlá zeleň bude 
mít polyfunkční význam biologický (funkce refugií v komplexech polí, vývoj pestrých ekotonových 
společenstev, zvýšení průchodnosti krajiny pro migrující organismy), krajinářsko–estetický, 
klimatický a vodohodospodářský (snížení energie větru, ukládání sněhových srážek), a protierozní 
(větrná, místy i vodní eroze) i hospodářský (biologická ochrana zemědělských kultur), resp. 
komplexní význam pro zvýšení ekologické stability krajinného celku. ÚP vymezuje pozemky 
vlivem svažitosti ohrožené zvýšenou vodní erozí a vytváří zde v rámci regulativů prostor pro 
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uplatnění opatření agrotechnických (vrstevnicová orba, pásové pěstování plodin, protierozní 
osevní postupy) i technických (průlehy, meze), či event. zatravnění.  
c) napravovat či zmírňovat narušení krajiny lokálně postižené zejména velkoplošnou těžbou 
štěrkopísků, vápenců či umístěním rozsáhlých rozvojových zón ve volné krajině, těžbu nerostných 
surovin koordinovat s rekultivacemi, tak aby se postupně snižovalo zatížení území těžebními 
aktivitami, 
V území se nenachází místa poškozená velkoplošnou těžbou nerostných surovin. 
d) stabilizovat venkovské osídlení významné pro naplňování cílových charakteristik krajiny, 
ÚP vytváří prostor pro udržitelný rozvoj a sídel a udržitelné turistické a rekreační využití území 
s důrazem na minimalizaci narušení historického charakteru osídlení a ochranu zachovaných 
hodnot krajinného rázu území. 
e) uvážlivě rozvíjet výrobní funkce tak, aby nedocházelo k negativním změnám přírodního a 
krajinného prostředí, 
ÚP v území nepředpokládá rozvoj výrob, jejichž vlivy by mohly vést k negativním změnám 
přírodního a krajinného prostředí. 
f) individuálně posuzovat navrhované změny využití území a zamezovat takovým změnám, které 
by krajinný ráz mohly poškozovat.  
Regulativy ÚP vytváří prostor pro jednotlivé individuální posouzení záměrů příslušnými orgány 
ochrany přírody s cílem uchování mimořádně zachovaného krajinného rázu území. 

 
6. V navrhovaném funkčním využití ploch VL, VX a VZ jsou územním plánem připuštěny 

stavby vyšší než max. fixně stanovená výška (9m, 10m a 11m), cit.: „(např. komíny, 
stožáry, sila a další)“, a to v rozsahu stanoveném „procentním poměrem“ z plochy, tj. 
5%, 10% z celkové plochy. Např. celková plocha P05 – VL činí 29.480m2, z toho 5% 
odpovídá ploše 1474m2 s tím, že na této ploše by mohla být povolena stavba s výškou 
převyšující obecně stanovených 9 m. KÚ ÚK UPS při posouzení souladu návrhu ÚP 
s nadřazenou ÚPD proto dospěl k názoru, že tak jak jsou podmínky pro využití ploch 
s rozdílným způsobem využití stanoveny, neodpovídá návrh ÚP obecně formulovanému 
požadavku (v úrovni ZÚR ho nebylo možné blíže specifikovat) na nutnost individuálního 
posuzování záměrů, které by mohly mít negativní vliv na cílový krajinný ráz území. 

 
Ve způsobech využití: ploch výroby a skladování – zemědělská a lesnická výroba (VZ), 
ploch výroby a skladování – průmyslová výroba a sklady – lehký průmysl (VL), ploch 
výroby a skladování – specifické druhy výroby a skladování (VX) v kapitolách F10., F11. 
a F12. na straně 26 až 28 textové (výrokové) části návrhu územního plánu byly zrušeny 
podmínky prostorového uspořádání:  
 
- výšková hladina zástavby* může být místně překročena max. však v rozsahu 5 %, resp. 10 %, 
z celkové plochy (např. komíny, stožáry, sila a další) 

 
7. Součástí řešeného území jsou nadregionální biocentrum NRBC 18 „Oblík, Raná“ - 

funkční, rozloha biocentra je dle výrokové části 405,3ha (uvnitř EVL) + 37,91 a 14,38 ha 
(úpatí Oblíku, dvě části mezi NBK 21) = celkem 457,59 ha – požadovaná min. celková 
rozloha 1000 ha není dodržena – nutno opravit, popř. doplnit odůvodnění o vyčíslení 
plochy, která patří k NRBC a nachází se mimo řešené území a to tak, aby bylo 
seznatelné, že min. celková plocha byla dodržena. 

 
Do návrhu odůvodnění územního plánu byl doplněn na str. 6 následující text: 
Požadovaná min. celková rozloha 1000 ha je naplněna vymezením NBC ve správních obvodech 
sousedních obcí. NBC je přebíráno z nadřazené dokumentace ZÚR (pouze s malým dílčím 
upřesněním na hranice parcel dle aktuálního stavu krajiny). Celková rozloha NBC ve verzi dle 
ZÚR je 898 ha, ve verzi podle Aktualizace AOPK dosahuje celkové výměry 1034 ha. 

 
8. Dále je v řešeném území nadregionální biokoridor NRBK K21 „Oblík, Raná(18) - 

Pochvalovská stráň“ (funkční). V textové části odůvodnění není uvedeno, zda při jeho 
upřesnění v návrhu ÚP byla dodržena minimální šíře NRBK – nutno doplnit. 
 
Do návrhu odůvodnění územního plánu byl doplněn na str. 6 následující text: 
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Osa NBK K21 je vymezena podle hranic parcel a prvků aktuální krajinné zeleně v šířce min. 50 m 
odpovídající metodice (min. metodikou stanovená šířka činí pro spol. stepních lad 20 m, pro spol. 
lesů 40 m, pro spol. luk 50 m). 

 
9. Prvky ÚSES jsou v návrhu ve výkrese koncepce uspořádání krajiny nejednoznačně 

vymezeny, nelze přesně určit hranice, tudíž není možné návrh relevantně posoudit.  
 

V textové (výrokové) části návrhu územního plánu bylo na str. 20 a 21 v kapitolách, resp. 
tabulkách, E3.1. a E3.2. doplněno označení (očíslování) prvků ÚSES. Jednotlivé prvky 
ÚSES byly označeny i ve výkrese koncepce uspořádání krajiny. 
 
Do návrhu odůvodnění územního plánu byl doplněn na str. 7 následující text: 
Prvky ÚSES jsou v ÚP vymezeny nástroji GIS podle hranic parcel KN, v ojedinělých případech, 
kdy do prvku ÚSES zasahuje jen část parcely, je hranice vymezena linií s využitím rastru aktuální 
ortofotomapy. K jednotlivým prvkům je doplněno číslování a připojena databáze s identifikačními 
údaji (č. prvku, typ prvku, místní název, rozloha, funkčnost aj.) a stručnou charakteristikou 
aktuálního a cílového stavu. 

 
10. Výkres koncepce uspořádání krajiny je nedostatečně popsán, nejsou zde uvedeny 

názvy všech prvků ÚSES; veškeré prvky ÚSES je třeba řešit jako „návrh“, v kategorii 
„funkční“ nebo „k založení“; rovněž není rozlišeno, zda se jedná o biocentrum nebo 
biokoridor - nutno opravit a v tomto smyslu doplnit i odůvodnění. 

 
Ve výkrese koncepce upořádání krajiny byly rozděleny prvky ÚSES na „funkční“, 
„k založení“ a  „biokoridor“, „biocentrum“. 
 
Do návrhu odůvodnění územního plánu byl doplněn na str. 7 následující text: 
Návrh ÚSES byl doplněn rozdělením na části s charakteristikou „funkční“ a „k založení“. Obecně 
má část prvku ÚSES na orné půdě (event. na zastavěné, devastované či podobné přírodě 
vzdálené ploše) status „k založení“. Tam, kde existuje nějaký vegetační segment jako základ, 
jehož stabilitu lze dále posilovat managementem, ale není nutné jej nově zakládat, je prvek 
označen jako „funkční“. 

 
11. Do odůvodnění je nutné doplnit vyhodnocení plnění úkolů č. 1-10 vyplývajících ze ZÚR 

ÚK kap. 4.7. Plochy a koridory územního systému ekologické stability. 
 

Do návrhu odůvodnění územního plánu byl doplněn na str. 7 následující text: 
Vyhodnocení plnění úkolů č. 1-10 vyplývajících ze ZÚR ÚK kap. 4.7. Plochy a koridory územního 
systému ekologické stability: 
(1) Nadregionální a regionální prvky ÚSES v návrhu ÚP byly vymezeny v souladu s řešením v 
ZÚR Ústeckého kraje. Hranice prvků ÚSES byly upřesněny na parcelní hranice pozemků. 
(2) Nadregionální a regionální prvky ÚSES jsou v návrhu ÚP zařazeny převážně jako plochy 
přírodní, v jejichž rámci nejsou předpokládány změny využití území, které by snižovaly 
ekologickou stabilitu jednotlivých ploch oproti současnému stavu. V ÚP je stručně uveden 
předpokládaný management ploch (zásahy dle Plánů péče o chráněná území, resp. údržba 
dřevinné zeleně, likvidace invazivních dřevin, extenzivní seč nebo pastva a postupné zakládání 
prvků zeleně na stávající orné půdě). 
(3) Nadregionální a regionální prvky ÚSES jsou v návrhu ÚP zařazeny převážně jako plochy 
přírodní, v jejichž rámci nejsou předpokládány změny využití území, která by znemožnily budoucí 
propojení biokoridorů v metodikou stanoveném rozsahu. 
(4) Prvky ÚSES jsou návrhu ÚP zařazeny převážně jako přírodní plochy s příslušnými regulativy. 
S výjimkou případných oprav a úprav stávajících křížení či souběhu se silničními komunikacemi 
nejsou předpokládány stavby ani jiná využití, jež by vedla ke snížení ekologické stability ploch 
zařazených do sítě prvků ÚSES. 
(5) Zasahující úsek trasy NBK 21 – Raná-Oblík-Pochválovská stráň je v ÚP vymezen v rámci 
koridoru stanoveného ZÚR s dodržením minimální šířky 50 m odpovídající metodice. V trase NBK 
je vymezeno vložené LBC 3 – Pod Želem s dodržením metodikou stanoveného maximálního 
odstupu od sousedního biocentra (max. 700 m). 
(6) Do řešeného území zasahuje jižní částí NBC 18 – Raná–Oblík. Vymezení NBC v ÚP odpovídá 
vymezení v ZÚR Ústeckého kraje s dílčími upřesněními na hranice parcel s přihlédnutím k 
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aktuálnímu stavu krajiny. Vymezení NBC v území zahrnuje zasahující EVL Raná – Hrádek 
(včetně NPR Raná) a Oblík-Srdov-Brník, které tvoří funkční část biocentra, k založení je určena 
zorněná dolní partie údolí mezi Ranou a Oblíkem. 
Vedle verze vymezení NBC v ZÚR existuje poněkud odlišné řešení podle „Aktualizace 
nadregionálního ÚSES“ zpracované v gesci AOPK a MŽP (tedy orgánu kompetentního k 
vymezování nadregionálního ÚSES), upřesňující NBC na hranice parcel. Vymezení NBC v ÚP 
obce Raná se přidržuje zpřesněného vymezení AOPK tam, kde je v souladu se ZÚR. Tam kde 
verze AOPK významněji přesahuje území vymezené ZÚR (kolem na jihovýchodní hranice 
katastru) je přesahující část (jež má z hlediska ÚSES funkční charakter) v ÚP zařazena mezi 
přírodní plochy a funkční IP, což do budoucna umožňuje event. sjednocení dvou verzí NBC. 
Celková výměra NBC by dle metodiky měla dosahovat 1000 ha, čehož by mělo být dosaženo 
součtem ploch vymezených v ÚP Rané i dalších okolních obcí, přičemž verze podle Aktualizace 
AOPK dosahuje celkové výměry 1034 ha, verze dle ZÚR 898 ha. 
(7-10) Prvky vymezeného ÚSES v zájmovém území nezasahují do dobývacích prostorů ani 
chráněných ložiskových území. Jižní výběžek NBC 18 vymezeného v ÚP na základě řešení v 
ZÚR Ústeckého kraje malou částí zasahuje do okraje prostoru evidovaného prognózního zdroje 
cihlářské hlíny. Předmětná plocha má z hlediska celkové funkčnosti NBC pouze okrajový význam 
– i v případě, že by někdy v budoucnosti došlo k vymezení DP a otvírce ložiska, bude možno 
zasahující část NBC řešit v rámci projektu následné rekultivace. 

 
12. ZÚR ÚK zpřesňují v kap. 5 územní podmínky koncepce ochrany a rozvoje přírodních, 

kulturních a civilizačních hodnot území a stanovují pro jednotlivé oblasti úkoly pro 
územní plánování, tyto úkoly nejsou v návrhu ÚP řádně vyhodnoceny a odůvodněny – 
nutno doplnit. 

 
Do návrhu odůvodnění územního plánu byl doplněn na str. 8 následující text: 
B2.5. Upřesnění územních podmínek koncepce ochrany a rozvoje přírodních, kulturních 
a civilizačních hodnot území kraje 
Za přírodní hodnoty nadmístního významu jsou na území Ústeckého kraje pokládány: 
Krajinné části a přírodní prvky se stanovenou územní ochranou - CHKO České středohoří, NPR 
Raná a Oblík, lokality Natura (EVL) 
Vodohospodářsky významné oblasti - přírodní léčivé zdroje a zdroje přírodní minerální vody – 
Břvany 
Nerostné bohatství - ložiska vyhrazených a významná ložiska nevyhrazených nerostů a prognózní 
zdroje nerostných surovin - nejsou významně zastoupena 
Oblasti s kvalitní zemědělskou půdou - nejsou zastoupeny 
V ÚP jsou splněny úkoly územního plánování pro jejich ochranu stanovené: 
(9) Ochrana, kultivace a rozvíjení hodnot přírodního a krajinného prostředí je považována 
za prvořadý veřejný zájem. ÚP stanovuje podmínky využití pro všechny změny, které se těchto 
hodnot dotýkají. 
(10) Skladebné části regionálního a nadregionálního ÚSES jsou chráněny před zásahy, které by 
znamenaly snížení úrovně jejich ekologické stability. Jsou vymezeny striktně jako nezastavitelná 
přírodní území a v měřítku ÚP upřesněny. 
(11) Je věnována pozornost podmínkám využívání zemědělských území. 
Zachování jedinečnosti kulturní krajiny; podporována je prostupnost krajiny. Na území obce není 
vymezen způsob využití území pro pěstování surovin pro technické a energetické účely. 
V řešeném území se nacházejí civilizační hodnoty nadmístního významu vymezené v ZÚR ÚK 
v odst. B2.4 této kapitoly. 
Z kulturních hodnot jsou zastoupeny nemovité kulturní památky, které nejsou návrhem ÚP nijak 
negativně dotčeny a jsou považována za limit. 

 
13. Účelem výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací je graficky vyjádřit, pro 

které části řešení může být uplatněno vyvlastnění (§ 170 SZ) nebo předkupní právo (§ 
101 SZ). Např. pro veřejné prostranství není možné uplatnit vyvlastnění dle § 170 SZ, 
lze použít pouze předkupní právo dle § 101 SZ. Vymezení VPS pouze naznačením 
směru, odkud bude VPS napojena, tak jak je to uvedeno ve výkrese VPS a VPO, nelze 
akceptovat. 
Veřejně prospěšné stavby musí být vymezeny podle stavebního zákona, tzn. dle § 43 
odst. 1 plochou nebo koridorem – nutno opravit. 

 
 Z výkresu byly odstraněny neurčitě vymezené stavby, které měly být veřejně prospěšné.  
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14. Kap. G. Uvádí, cit.: „Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury, které nejsou 

vymezeny tímto ÚP, jsou taktéž veřejně prospěšnými stavbami.“ Tato formulace 
odporuje § 43 a § 2 odst. 1, písm. l) stavebního zákona - nutno vypustit. Obdobný text je 
uveden i v kap. H. pro veřejně prospěšná opatření – nutno vypustit. 

 
V kapitole G. a kapitole H. na straně 32 textové (výrokové) části návrhu územního plánu 
byl vypuštěn text:  
Stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury, které nejsou konkrétně vymezeny tímto ÚP, 
jsou taktéž veřejně prospěšnými stavbami. 

 
15. V odůvodnění je uvedeno mylně ochranné pásmo letiště Panenský Týnec jako limit i pro 

území Rané – nutno vypustit. 
 
Na straně 35 textové části návrhu odůvodnění územního plánu byl vypuštěn text: 
Celé řešené území je také dotčeno OP letiště v Panenském Týnci. 

 
16. V kap. F 11. není uvedeno „hlavní“ využití plochy, přitom se dále v nepřípustném využití 

na hlavní využití autor odkazuje, což způsobuje vnitřní rozpor textu – nutno opravit. 
 
V kapitole F11. na straně 27 textové (výrokové) části návrhu územního plánu byl 
vypuštěn text:  
s hlavním 

 
17. Výkres dopravní a technické infrastruktury obsahuje název Hrádecký potok, přitom 

vodoteč není ve výkrese vyznačena; z členění pozemků se lze pouze domnívat, kudy by 
asi mohla vést. Nutno opravit tak, aby výkres byl srozumitelný a bylo možné plně číst 
jevy v něm zobrazené. 

 
Z výkresu dopravní a technické infrastruktury byl vypuštěn text „Hrádecký potok“.  

 
Na základě výše uvedených skutečností žádá pořizovatel krajský úřad o nové posouzení 
návrhu Územního plánu Raná.  
 
I.6.5. Stanovisko krajského úřadu – odstranění nedostatků  
 

Číslo jednací DO:   576/UPS/2013, JID: 141966/2017/KUUK 
Datum vyhotovení:  01.09.2017 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  66353/2017 
Datum podání:    07.08.2017 

 
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu (dále jen „KÚ ÚK 
UPS“) obdržel dne 10.8.2017 žádost o odstranění nedostatků návrhu územního plánu Raná (dále 
jen „návrh ÚP“), které byly uplatněny ve stanovisku KÚ ÚK UPS ze dne 29.9.2015 vydaném dle 
ust. § 50 odst. 7 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), v platném znění. Opravený návrh byl doručen elektronicky dne 10.8.2017 k rukám ing. 
arch. Diany Juračkové.  
K upravenému návrhu ÚP sděluje KÚ ÚK UPS následující:  
Do výkresu širších vztahů bylo doplněno: označení prvků ÚSES i jejich rozlišení na funkční a k 
založení, byl doplněn ropovod Družba DVR1 a byl doplněn koridor ER6 nově dle Zásad 
územního rozvoje Ústeckého kraje, ve znění 1.Aktualizace (dále jen „aZÚR“) označený jako E10b 
(1.A), dále byla doplněna hranice CHKO.  
Bylo doplněno odůvodnění priorit vyplývajících z Politiky územního rozvoje ČR, ve znění 
Aktualizace č.1. Stejně tak bylo doplněno odůvodnění priorit vyplývajících z aZÚR.  
Koridor E 10b(1.A) pro zdvojení stávajícího vedení 400kV TR Výškov - TR Babylon je v návrhu 
zakreslen v souladu s aZÚR.  
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Do návrhu bylo doplněno zařazení do obou krajinných celků (KC 5b CHKO České středohoří – 
Lounské středohoří a KC 13 Severočeské nížiny a pánve), dílčí kroky k naplňování cílových 
charakteristik krajiny jsou návrhem ÚP plněny, vše je řádně odůvodněno.  
Z podmínek prostorového uspořádání byl vypuštěn text: “ – výšková hladina zástavby* může být 
místně překročena max. však v rozsahu 5%, resp. 10%, z celkové plochy (např. komíny, 
stožáry, sila a další).“ Problematický text byl vypuštěn z návrhu ÚP, textová část návrhu nyní 
není v rozporu s obecně formulovaným požadavkem na nutnost individuálního posuzování 
záměrů, které by mohly mít negativní vliv na cílový krajinný ráz území. 
Do textové části byla doplněna minimální rozloha NRBC 18 „Oblík, Raná“ a odůvodnění uvádí, že 
i když podstatná část rozlohy není v řešeném území, přesto je celková rozloha dodržena. Do 
odůvodnění byla doplněna, v souladu s aZÚR, minimální šíře NRBK K21, tj. min. 50m.  
Výkres uspořádání krajiny byl doplněn a přepracován, nedostatky byly odstraněny.  
Do odůvodnění bylo doplněno vyhodnocení plnění úkolů 1-10 vyplývajících z aZÚR (z kap. 4.7), 
dále bylo doplněno vyhodnocení úkolů z kap. 5.  
Z výkresu VPS byly odstraněny neurčitě pouze směrem vymezené veřejně prospěšné stavby, 
následně byl výkres uveden do souladu s textovou částí.  
V souladu s ust. § 50 odst. 8 stavebního zákona konstatuje KÚ ÚK UPS, že nedostatky zjištěné při 
posouzení podle § 50 odst. 7 stavebního zákona, byly odstraněny a lze zahájit řízení o návrhu 
územního plánu Raná. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Na základě výše uvedeného potvrzení krajského úřadu lze pokračovat v pořizování územního 
plánu.  
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II. Vyhodnocení veřejného jednání podle § 52 
stavebního zákona 
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Oznámení o veřejném jednání návrhu zadání územního plánu Raná  
 
Oznámení o veřejném jednání bylo zasláno jednotlivě sousedním obcím, dotčeným orgánům, 
krajskému úřadu, obci pro jejíž území je územní plán pořizován, určené zastupitelce, 
zpracovateli územního plánu (projektantovi) dne 21.05.2019 a veřejnosti prostřednictvím 
veřejné vyhlášky vyvěšení na úřední desce pořizovatele (Městského úřadu Louny) od 
23.05.2019 do 24.07.2019 a úřední desce Obecního úřadu Raná od 23.05.2019 do 24.07.2019. 
Do návrhu územního plánu bylo možné nahlédnout u pořizovatele (Bc. Zbyňka Zeibicha 
v kanceláři č. 311 budovy Městského úřadu Louny Pod Nemocnicí 2379 v Lounech , na 
Obecním úřadě Raná a na internetových stránkách Městského úřadu Louny: 
https://www.mulouny.cz/cs/mestsky-urad/odbory-mestskeho-uradu/odbor-stavebniho-
uradu/uzemni-planovani/porizovane-uzemne-planovaci-dokumentace/rana.html.  
 
Oznámeni o veřejném jednání je evidováno pod číslem jednacím: MULNCJ 36464/2019 
 
Dotčené orgány, krajský úřad a sousední obce byly v oznámení informovány o místě, datu a 
čase konání veřejného jednání a zároveň byly poučeny o lhůtách pro podání stanoviska nebo 
připomínek k návrhu územního plánu a to včetně důsledků překročení této lhůty. Veřejnost byla 
informována prostřednictvím veřejné vyhlášky, ve které byla zároveň poučena o lhůtách pro 
podání připomínek včetně důsledků překročení této lhůty.   
 
Jednotlivě bylo oznámení o konání společného jednání oznámeno 
 
Sousedním obcím:  

− obec Dobroměřice, Pražská č.p. 53, Dobroměřice, 440 01  Louny 1 
− obec Lenešice, Knížete Václava č.p. 521, 439 23  Lenešice 
− obec Břvany, Dlouhá č.p. 41, Břvany, 440 01  Louny 1 
− obec Bečov, Bečov č.p. 126, 435 26  Bečov u Mostu 
− obec Bělušice, Bělušice č.p. 64, 434 01  Most 1 
− obec Libčeves, K Zámku č.p. 1, 439 26  Libčeves 
− obec Chraberce, Chraberce č.p. 11, 440 01  Louny 1 
− město Louny, odbor správy majetku, Mírové náměstí č.p. 35, 440 01  Louny 1 

 
Krajský úřad: 

− Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, Velká hradební 
č.p. 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem-centrum 

− Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, Velká 
Hradební č.p. 3118/48, Ústí nad Labem-centrum, 400 01  Ústí nad Labem 1 

− Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Velká Hradební 
č.p. 3118/48, Ústí nad Labem-město, Ústí nad Labem-centrum, 400 01  Ústí nad Labem 1 

 
Dotčené orgány: 

− Krajská hygienická stanice ÚK, územní pracoviště Louny, Poděbradova č.p. 749, 440 01  
Louny 1  

− Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Ústecký kraj, Slezská č.p. 100/7, 
120 00  Praha 2-Vinohrady 

− Ministerstvo dopravy, nábřeží Ludvíka Svobody č.p. 1222/12, 110 15  Praha 1-Nové 
Město 

− Ministerstvo obrany, Tychonova č.p. 221/1, 160 01  Praha 6-Hradčany 
− Ministerstvo průmyslu a obchodu, odbor nerostných surovin, Na Františku č.p. 32, 110 15  

Praha 1 
− Ministerstvo zdravotnictví ČR, Palackého náměstí č.p. 375/4, Praha 2-Nové Město, 128 00  

Praha 28 
− Ministerstvo životního prostředí, odbor geologie, Vršovická č.p. 65, 100 00  Praha 10 

https://www.mulouny.cz/cs/mestsky-urad/odbory-mestskeho-uradu/odbor-stavebniho-uradu/uzemni-planovani/porizovane-uzemne-planovaci-dokumentace/rana.html
https://www.mulouny.cz/cs/mestsky-urad/odbory-mestskeho-uradu/odbor-stavebniho-uradu/uzemni-planovani/porizovane-uzemne-planovaci-dokumentace/rana.html
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− Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany přírody a krajiny, Vršovická č.p. 65, 100 10  
Praha 10 

− Ministerstvo životního prostředí Praha, odbor výkonu státní správy IV - pracoviště Ústí n/L, 
− Mírové náměstí č.p. 3129/36, Ústí nad Labem-město, Ústí nad Labem-centrum, 400 01  

Ústí nad Labem 1 
− Hasičský záchranný sbor ÚK, územní odbor Žatec, Chmelařské náměstí č.p. 347, 438 01  

Žatec 1 
− Obvodní báňský úřad, U Města Chersonu č.p. 1429, 434 01  Most 1 
− Státní energetická inspekce, Oblastní inspektorát pro Ústecký kraj, Winstona Churchilla 

č.p. 12, 400 01  Ústí nad Labem 1 
− Státní pozemkový úřad, Krajský pozemkový úřad pro Ústecký kraj, Odloučené pracoviště 

Louny, Pražská č.p. 765, 440 01  Louny 1 
− Státní pozemkový úřad, Krajský pozemkový úřad pro Ústecký kraj, Pobočka Louny, 

Pražská č.p. 765, 440 01  Louny 1 
− Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a památkové 

péče - státní památková péče, Mírové náměstí č.p. 35, 440 23  Louny 1 
− Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení stavebního řádu - silniční správní 

úřad, Mírové náměstí č.p. 35, 440 01  Louny 1 
− Městský úřad Louny, odbor životního prostředí, Mírové náměstí č.p. 35, 440 01  Louny 1 
− Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, Regionální pracoviště Správa 

chráněné krajinné oblasti České středohoří, Kaplanova č.p. 1931/1, Praha 4-Chodov, 148 
00  Praha 414 

− Ministerstvo obrany, Sekce ekonomická a majetková MO, Oddělení ochrany územních 
zájmů Praha, Tychonova č.p. 221/1, 160 00  Praha 6-Hradčany 

 
Veřejnost: 
 
Veřejnosti bylo místo a termín konání veřejného jednání doručeno veřejnou vyhláškou 
vyvěšenou na úřední desce Městského úřadu Louny od 23.05.2019 do 24.07. 2019 na úřední 
desce Obecního úřadu Raná od 23.05.2019 do 24.07.2019 s možností nahlédnutí do 
pořizovaného návrhu územního plánu u pořizovatele a způsobem umožňující dálkový přístup 
(na webových stránkách pořizovatele). Veřejná vyhláška byla doručena dne 07.06.2019, 
přičemž 30-ti denní lhůta počala běžet až od 11.06.2019 a vypršela 12.07.2019, tím byla 
splněna podmínka minimálního předstihu oznámení o konání veřejného jednání před 
samotného konáním veřejného jednání, které se uskutečnilo dne 17.07.2019 v 16:00 hod. 
 
Oprávnění investoři: 
 
Oprávnění investoři (správci a vlastníci technické a dopravní infrastruktury) byli informování o 
konání veřejného jednání a o možnosti uplatnění námitek k návrhu územního plánu Raná. 
Seznam oprávněných investorů vedený krajským úřadem byl kontrolován před odesláním 
oznámení dne 20.05.2019.  
 

− ČEPRO, a.s., Dělnická č.p. 213/12, 170 00  Praha 7-Holešovice 
− ČEPS, a.s., Elektrárenská č.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00  Praha 101 
− GasNet, s.r.o., Klíšská č.p. 940/96, Klíše, 400 01  Ústí nad Labem 1 
− MERO ČR, a.s., Veltruská č.p. 748, Lobeček, 278 01  Kralupy nad Vltavou 1 
− NET4GAS, s.r.o., Na hřebenech II č.p. 1718/8, 140 00  Praha 4-Nusle 
− Povodí Ohře, státní podnik, Bezručova č.p. 4219, 430 03  Chomutov 3 
− Severočeské vodovody a kanalizace, a.s., Přítkovská č.p. 1689/14, Trnovany, 415 01  

Teplice 1 
− WMS s.r.o., Moskevská č.p. 14, 434 01  Most 1 
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Průběh veřejného jednání:  
 
Veřejné jednání bylo pořizovatelem zahájeno v 16:00 hod. Pořizovatel přítomné poučil o lhůtách 
pro uplatnění úkonů jak veřejnosti tak i dotčených správních orgánů, krajského úřadu nebo 
sousedních obcí, o tom kdo a jak (zákonem vyžadované náležitost) může uplatnit námitky 
seznámil s průběhem pořizování návrhu územního plánu, společným jednáním, řešení rozporu 
(pořizovatele – Ministerstva pro místní rozvoj a AOPK – Ministerstva životního prostředí) a 
s doručenými stanovisky k veřejnému jednání, které pořizovatel obdržel do dne konání 
veřejného jednání. Následně provedla Ing. arch. Veronika Kronich výklad k návrhu (koncepce) 
územního plánu. Zástupci AOPK – CHKO České středohoří na veřejném jednání konstatovali, 
že nebylo respektováno dohodnuté řešení rozporu, a že trvají na dodržení tohoto řešení, 
současně konstatovali, že tato „připomínka“ (nesouhlas s navrženým řešením) bude součástí 
stanoviska uplatněného k veřejnému jednání. Na závěr pořizovatel opětovně poučil a veřejné 
jednání ukončil v 17:15 hod. 
Účel veřejného jednání – seznámit veřejnost s návrhem územního plánu a dotčených orgánů 
(krajského úřadu a sousedních obcí) se změnami provedenými po společném jednání byl 
naplněn. Přítomná veřejnost v průběhu veřejného jednání pokládala dotazy, na které odpovídal 
buď zpracovatel územního plánu nebo pořizovatel. Návrh územního plánu (grafická část, 
textová část, srovnávací texty, seznam změn provedených po společném jednání) byl na 
veřejném jednání prezentován v tištěné podobě (v jaké ho bude zastupitelstvo obce vydávat). 
 

II.1. Stanoviska 
 
II.1.1. Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství 
 

Číslo jednací DO:   KUUK/68725/2019/DS  
Datum vyhotovení:  22.05.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  38650/2019 
Datum podání:    28.05.2019 

 
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, jako dotčený orgán ve 
věcech silnic II. a III. třídy v souladu s ust. § 40 odst. 3 písm. f) zákona č. 13/1997 Sb., o 
pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, souhlasí s návrhem rozhodnutí o 
námitkách a vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu Územního plánu Raná bez 
připomínek. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska krajského úřadu nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu územního 
plánu. Stanovisko je kladné a bez připomínek.  
 
II.1.2. Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého  
 

Číslo jednací DO:   SBS 17873/2019/OBÚ-04/1  
Datum vyhotovení:  28.05.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  40331/2019 
Datum podání:    28.05.2019 

 
Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého (dále též „OBÚ") jako dotčený orgán podle 
ustanovení § 15 odst. 2 zákona č.44/1988 Sb., ochraně a využití nerostného bohatství (horní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále též „horní zákon"), tímto vydává v souladu s 
ustanovením § 4 odst. 2 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále též „stavební zákon"),souhlasné stanovisko k 
Územnímu plánu Raná podle ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona  
Odůvodnění: 
OBÚ jako dotčený orgán při pořízení územního plánu vyhodnotil předložený Územní plán Raná 
ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 horního zákona z hlediska ochrany a využití nerostného 
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bohatství. Na základě tohoto vyhodnocení s předloženým návrhem souhlasí bez stanovených 
podmínek. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska dotčeného orgánu nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu územního 
plánu. Stanovisko je kladné a bez připomínek.  
 
II.1.3. Hasičský záchranný sbor Ústeckého kraje  
 

Číslo jednací DO:   HSUL- 3248-2/ŽA-2019  
Datum vyhotovení:  17.06.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  47371/2019 
Datum podání:    21.06.2019 

 
Hasičský záchranný sbor Ústeckého kraje, územní odbor Žatec, v souladu s ustanovením § 12 
odst. 2 písm. i) zákona 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně 
některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, ve smyslu § 50 odst. 2 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, posoudil Územní 
plán Raná, a k výše uvedené dokumentaci vydává souhlasné stanovisko. 
Z posouzení předložené Územně plánovací dokumentace v rozsahu ustanovení § 20 vyhlášky 
č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva, dospěl HZS Ústeckého 
kraje, územní odbor Žatec k závěru, že Územní plán Raná splňuje podmínky této vyhlášky. 
Odůvodnění:  
HZS Ústeckého kraje, územní odbor Žatec vycházel při vydání stanoviska z těchto podkladů:  

− §10 odst. 6 zákona 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o měně 
některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.  

− §20 vyhlášky č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva.  
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze závazného stanoviska dotčeného orgánu nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu 
územního plánu. Závazné stanovisko je kladné a bez připomínek. 
 
II.1.4. Ministerstvo průmyslu a obchodu  
 

Číslo jednací DO:   MPO 40027/2019  
Datum vyhotovení:  21.06.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  49076/2019 
Datum podání:    27.06.2019 

 
Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci ochrany a využívání nerostného 
bohatství, ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 zákona č.44/1988 Sb., o ochraně a využití 
nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, a podle ustanovení § 52 
odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 
znění pozdějších předpisů, uplatňujeme k výše uvedené územně plánovací dokumentaci 
následující stanovisko: S návrhem Územního plánu Raná souhlasíme. 
Odůvodnění: 
V návrhu pro veřejné projednání respektuje územní plán schválený prognózní zdroj 
vyhrazeného nerostu - cihlářské suroviny č. 9048400 Louny - sever, který sem zasahuje do jižní 
části katastru obce. Ostatní prognózní zdroje cihlářských surovin č. 9048600 Raná — Mnichov, 
nejsou limitem využití území. V západní části zasahuje do řešeného území ložisko 
nevyhrazeného nerostu — kámen pro hrubou a ušlechtilou kamenickou výrobu č. 3181700 
Břvany, to je však dle § 7 horního zákona součástí pozemku. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze závazného stanoviska Ministerstva průmyslu a obchodu nevyplývají žádné požadavky na 
úpravu návrhu územního plánu. Závazné stanovisko je kladné a bez připomínek. 
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II.1.5. Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení stavebního řádu, úsek 
silničního správního úřadu  

 
Číslo jednací DO:   MULNCJ 49440/2019  
Datum vyhotovení:  28.06.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  49891/2019 
Datum podání:    28.06.2019 

 
Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení stavebního řádu, jako příslušný silniční 
správní úřad (dále jen SSÚ) ve věcech silnic, podle § 40 odst. 4 písm. a) zákona č. 13/1997 
Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, po posouzení předloženého 
oznámení o veřejném jednání o územním plánu Raná, který dne 20.05.2019 podal Městský 
úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a památkové péče, IČO 
00265209, Pod Nemocnicí 2379, 440 23 Louny 1 nemá k: „návrhu Územního plánu Raná“, 
žádné připomínky. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska Městského úřadu Louny nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu 
územního plánu. Závazné stanovisko je kladné a bez připomínek. 
 
II.1.6. Městský úřad louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a 

památkové péče – státní památková péče  
 

Číslo jednací DO:   MULNCJ 50386/2019  
Datum vyhotovení:  03.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  50895/2019 
Datum podání:    03.07.2019 

 
Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a památkové péče, 
jako místně a věcně příslušný orgán státní památkové péče ve smyslu § 29 odst. 2 zákona č. 
20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "zákona o státní 
památkové péči"), obdržel oznámení ze dne 20.05.2019 o veřejném projednávání územního 
plánu Raná, ke kterému vydáváme toto stanovisko: 
Z hlediska státní památkové péče k projednávané věci nemáme žádné připomínky. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska Městského úřadu Louny nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu 
územního plánu. Závazné stanovisko je kladné a bez připomínek. 
 
II.1.7. Sekce nakládání s majetkem Ministerstva obrany, odbor ochrany územních zájmů  
 

Spisová značka DO:   108961/2019-1150-OÚZ-LIT  
Datum vyhotovení:  08.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  51295/2019 
Datum podání:    08.07.2019 

 
Oddělení ochrany územních zájmů Čechy MO, odboru ochrany územních zájmů, sekce 
nakládání s majetkem Ministerstva obrany, v souladu se zmocněním v § 6 odst. 1 písmeno h) 
zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon o zajišťování obrany ČR“) a zmocněním v § 175 odst. 1 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „stavební zákonů") a v souladu s Rozkazem ministra obrany č. 39/2011 - Zabezpečení 
výkonu působnosti MO ve věcech územního plánování a stavebního řádu, v platném znění, 
vydává ve smyslu § 52 odst. 3 stavebního zákona a dle § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona 
stanovisko, jehož obsah je závazný pro opatření obecné povahy dle stavebního zákona. 
S souhlasí s částmi řešení, které byly od společného jednání změněny. Navržené změny nejsou 
v rozporu se zájmy Ministerstva obrany. 
Odůvodnění:  
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Ministerstvo obrany v souladu se zmocněním v § 6 odst. 1 písmeno h) zákona o zajišťování 
obrany ČR a zmocněním v § 175 odst. 1 stavebního zákona provedlo po obdržení oznámení 
pořizovatele územně plánovací dokumentace (dále jen „ÚPD“) vyhodnocení výše uvedeného 
návrhu z pozice dotčeného orgánu. 
Vzhledem k tomu, že Ministerstvo obrany neshledalo rozpor mezi návrhem funkčního využití 
ploch a zájmy MO na zajišťování obrany a bezpečnosti státu, nemá k řešené ÚPD připomínky. 
V posuzované ÚPD jsou respektovány a zapracovány zájmy Ministerstva. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska Ministerstva obrany nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu územního 
plánu. Závazné stanovisko je kladné a bez připomínek. 
 
II.1.8. Městský úřad Louny, odbor životního prostředí, orgán odpadového hospodářství 
 

Spisová značka DO:   MULNCJ 52852/2019  
Datum vyhotovení:  12.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  53184/2019 
Datum podání:    12.07.2019 

 
Orgánu odpadového hospodářství k oznámení o veřejném jednání o územním plánu Raná, 
oznamovatel Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a 
památkové péče, Mírové náměstí č. p. 35, 440 01 Louny 1 Popis: Návrh zprávy o uplatňování 
územního plánu Raná v uplynulém období je umístěn na webových stránkách úřadu územního 
plánování http://www.mulouny.cz/cs/mestskyurad/odbory-mestskeho-uradu/odbor-stavebniho-
uradu/uzemni-planovani/porizovane-updobci/rana.html   
Autor dokumentace ÚP: Ing. Arch. Petr Sladký, IČ: 18 72 28 22 
Datum: 01/2018 (číslo zakázky: není uvedeno) 
Městský úřad Louny, odbor životního prostředí příslušný podle § 61 odst. 1 písm. c) a § 66 odst. 
1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, § 2 odst. 1 zákona č. 
314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí s rozšířenou 
působností, ve znění pozdějších předpisů, jako správní orgán věcně a místně příslušný dle § 10 
a § 11 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„správní řád“), dle § 71 písm. k) v souladu s § 79 odst. 4 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a 
o změně některých dalších zákonů, v platném znění (dále jen „zákon o odpadech“) vydává toto 
závazné stanovisko: 
Souhlasíme s návrhem územního plánu dle předložené projektové dokumentace. 
Účastník řízení podle § 27 odstavce 1 písmene a) správního řádu: 
Obecní úřad Raná, IČ: 00556416 se sídlem Raná 114, 439 24 Raná u Loun, 
Odůvodnění: 
Městský úřad Louny, odbor životního prostředí obdržel dne 21.05.2019 oznámení o veřejném 
jednání o územním plánu Raná týkající se vydání závazného stanoviska podle ustanovení § 79 
odst. 4 zákona o odpadech. 
Orgán odpadového hospodářství po prostudování návrhu územního plánu zjistil, že předložená 
dokumentace poskytuje dostatečný podklad pro její posouzení a vydal následně závazné 
stanovisko k výše uvedenému záměru. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska Městského úřadu Louny nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu 
územního plánu. Závazné stanovisko je kladné a bez připomínek. 
 
II.1.9. Městský úřad Louny, odbor životního prostředí 
 

Spisová značka DO:   MULNCJ 40637/2019  
Datum vyhotovení:  12.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  53186/2019 
Datum podání:    29.05.2019 

 

http://www.mulouny.cz/cs/mestskyurad/odbory-mestskeho-uradu/odbor-stavebniho-uradu/uzemni-planovani/porizovane-updobci/rana.html
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Popis: Návrh zprávy o uplatňování územního plánu Raná v uplynulém období je umístěn na 
webových stránkách úřadu územního plánování http://www.mulouny.cz/cs/mestskyurad/odbory-
mestskeho-uradu/odbor-stavebniho-uradu/uzemni-planovani/porizovane-updobci/rana.html  
Autor dokumentace ÚP: Ing. Arch. Petr Sladký, IČ: 18 72 28 22 
Datum: 01/2018 (číslo zakázky: není uvedeno) 
Městský úřad Louny, odbor životního prostředí vydává k výše uvedené věci toto vyjádření: 
 
II.1.9.1 Ochrana zemědělského půdního fondu (dále jen „ZPF“): 
Orgán ochrany zemědělského půdního fondu souhlasí s připomínkami Krajského úřadu 
Ústeckého kraje. K vyjádření je podle § 17a písm. a) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů věcně příslušný Krajský úřad 
Ústeckého kraje. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska orgánu ochrany zemědělského půdního fondu při Městském úřadu Louny vyplývá 
skutečnost, že není věcně příslušným správním orgánem k vydání závazného stanoviska ve 
věci posouzení návrhu územního plánu, neboť dotčeným orgánem je krajský úřad. Souhlas 
s požadavky, které uplatnil vůči návrhu územního plánu krajský úřad, nemá žádný dopad na 
návrh územního plánu a ani na základě tohoto souhlasu nelze návrh územního plánu 
upravovat, viz výše věcná příslušnost. 
 
II.1.9.2 Ochrana ovzduší: 
Orgán ochrany ovzduší příslušný k vyjádření dle § 27 odst. 1 písm. f) zákona č. 201/2012 Sb., o 
ochraně ovzduší ve znění pozdějších úprav a doplňků sděluje, že nemá připomínky k návrhu 
územního plánu Raná. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze závazného stanoviska orgánu ochrany ovzduší při Městském úřadu Louny nevyplývají 
žádné požadavky na úpravu návrhu územního plánu. Závazné stanovisko je kladné a bez 
připomínek. Pro úplnost pořizovatel doplňuje že návrh územního plánu nenavrhuje žádné 
zastavitelné plochy, které by negativně ovlivňovaly kvalitu ovzduší, jako například rozsáhlé 
plochy výroby, apod.  
 
II.1.9.3 Odpadové hospodářství: 
Orgán odpadového hospodářství příslušný podle § 71 písm. k) v souladu s § 79 odst. 4 zákona 
č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů v platném znění (dále jen 
„zákon o odpadech“) vydává závazná stanoviska k umístění stavby, změně využití území, k 
povolení stavby a k řízením podle zvláštního právního předpisu. K výše uvedenému bude 
orgánem odpadového hospodářství vydáno závazné stanovisko. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze sdělení orgánu odpadového hospodářství vyplynula pouze skutečnost, že jím bude vydáno 
samostatné závazné stanovisko. Orgán odpadového hospodářství při Městském úřadu Louny 
vydal samostatné závazné stanovisko dne 12.07.2019 pod číslem jednacím MULNCJ 
52852/2019, viz bod II.1.8. tohoto dokumentu.  
 
II.1.9.4 Lesní hospodářství: 
Orgán státní správy lesů příslušný podle § 47 odst. 1 písm. a) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích 
a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů v souladu 
s § 48 odst. 3 lesního zákona sděluje, že souhlasí s navrhovanou úpravou, kterou uvedl Krajský 
úřad Ústeckého kraje. Požaduje tyto úpravy zapracovat do návrhu územního plánu. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska orgánu lesního hospodářství při Městském úřadu Louny vyplývá skutečnost, že 
není věcně příslušným správním orgánem k vydání závazného stanoviska ve věci posouzení 
návrhu územního plánu, neboť dotčeným orgánem je krajský úřad. Souhlas s požadavky, které 
uplatnil vůči návrhu územního plánu krajský úřad, nemá žádný dopad na návrh územního plánu 

http://www.mulouny.cz/cs/mestskyurad/odbory-mestskeho-uradu/odbor-stavebniho-uradu/uzemni-planovani/porizovane-updobci/rana.html
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a ani na základě tohoto souhlasu nelze návrh územního plánu upravovat, viz výše věcná 
příslušnost. 
 
II.1.9.5 Vodní hospodářství: 
Vodoprávní úřad příslušný dle § 104 odst. 2 písm. c) a § 106 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách 
a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů v souladu s § 18 
odst. 1 vodního zákona sděluje, že nemá připomínky k návrhu územního plánu Raná. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze závazného stanoviska orgánu vodního hospodářství nevyplývají žádné požadavky na 
úpravu návrhu územního plánu. Závazné stanovisko je kladné a bez připomínek. 
 
II.1.9.6 Ochrana přírody: 
Orgán ochrany přírody příslušný dle § 75 odst. 1 písm. c) v souladu s § 77 odst. 1 písm. q) 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění není v uvedené věci 
dotčeným orgánem. 
Akce bude realizována na území CHKO České středohoří, kde je dle § 78 odst. 1 citovaného 
zákona příslušným orgánem ochrany přírody Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, regionální 
pracoviště Správa chráněné krajinné oblasti České středohoří se sídlem v Litoměřicích, 
Michalská 260/14, 412 01 Litoměřice, cstred@schkocr.cz, tel. 416574618. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze sdělení orgánu ochrany přírody při Městském úřadu Louny vyplývá, že není věcně 
příslušným správním orgánem k vydání závazného stanoviska, dotčeným orgánem pro správní 
území obce Raná je v chráněné krajinné oblasti České středohoří, Agentura ochrany přírody a 
krajiny ČR.  
 
II.1.10. Ministerstvo dopravy 
 

Spisová značka DO:   443/2019-910-UPR/2  
Datum vyhotovení:  11.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  53610/2019 
Datum podání:    16.07.2019 

 
Ministerstvo dopravy je podle § 17 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných 
ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů, ústředním 
orgánem a odpovídá za tvorbu státní politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své působnosti za 
její uskutečňování. § 22 citovaného zákona dále stanovuje, že ministerstva zpracovávají 
koncepce rozvoje svěřených odvětví. 
Ministerstvo dopravy jako dotčený orgán podle § 40 odst. 2 písm. g) zákona č. 13/1997 Sb., o 
pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, podle § 56 písm. d) zákona č. 
266/1994 Sb., o dráhách, ve znění pozdějších předpisů, podle § 88 odst. 1 písm. k) a l) zákona 
č. 49/1997 Sb., o civilním letectví, ve znění pozdějších předpisů a podle § 4 zákona č. 114/1995 
Sb., o vnitrozemské plavbě, ve znění pozdějších předpisů,  
k návrhu územního plánu Raná vydává stanovisko podle § 4 odst. 2 písm. b) zákona č. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění, (dále 
jen „stavební zákon“), obdobně podle § 149 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů: 
Z hlediska dopravy na pozemních komunikacích, námi sledovaných dálnic a silnic I. třídy 
souhlasíme s projednávaným návrhem územního plánu Raná a požadavky neuplatňujeme, 
jelikož jsou naše zájmy respektovány. 
Z hlediska drážní a vodní dopravy souhlasíme s projednávaným návrhem územního plánu 
Raná a požadavky neuplatňujeme, jelikož nejsou dotčeny námi sledované zájmy. 
Z hlediska letecké dopravy souhlasíme s projednávaným návrhem územního plánu Raná za 
následujících podmínek: 

1) V textové části požadujeme nahradit nesprávný název letiště „sportovní letiště u Hrádku“ 
správným názvem „veřejné vnitrostátní letiště Raná“. 
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Odůvodnění: 
Ad Doprava letecká 
Ad1) V řešeném území se nachází veřejné vnitrostátní letiště Raná (LKRA). Letiště má 
vyhlášena ochranná pásma (OP) Úřadem pro civilní letectví ze dne 1.1. 1965 pod č.j. 01439/64-
20. OP jsou správně zakreslena v grafické části a uvedena i respektována v textové části. 
Název letiště však není správný. Proto je ve výroku uvedena podmínka, aby v textové části byl 
nesprávný název letiště „sportovní letiště u Hrádku“ přejmenován na výše uvedený správný 
název letiště – „veřejné vnitrostátní letiště Raná“. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska Ministerstva dopravy vyplývá požadavek na úpravu názvu „sportovního letiště u 
Hrádku“ na správný název „veřejné vnitrostátní letiště Raná“. Návrh územního plánu bude 
upraven tak, aby odpovídal platné a správné terminologii. Pořizovatel doporučuje dále do 
odůvodnění doplnit údaje o vyhlášení ochranných pásem „veřejného vnitrostátního letiště 
Raná“. 
Ve věcech silniční dopravy ze stanoviska nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu 
územního plánu. Ve věcech drážní a vodní dopravy není Ministerstvo dopravy dotčeným 
orgánem, neboť se ve správním území obce Raná tyto způsoby dopravy nevyskytují.  
 
II.1.11. Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
 

Spisová značka DO:   KUUK/96819/2019/ZPZ, JID: 116233/2019/KUUK 
Datum vyhotovení:  16.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  53944/2019 
Datum podání:    16.07.2019 

 
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, obdržel dne 21. 5. 2019 
od Městského úřadu Louny, oznámení o veřejném projednání návrhu Územního plánu Raná 
konaného dne 17. 7. 2019. 
Ve věci vydáváme následující stanoviska: 
 
II.1.11.1 Ochrana ovzduší 
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, nemá k návrhu 
Územního plánu Raná z hlediska ochrany ovzduší připomínky. 
Krajský úřad Ústeckého kraje vydává stanovisko k územnímu plánu a k regulačnímu plánu obce 
v průběhu jeho pořizování v souladu s § 11 odst. 2 písm. a) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně 
ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“). 
Krajský úřad Ústeckého kraje upozorňuje na povinnost plnění imisních limitů pro ochranu zdraví 
lidí dle přílohy č. 1 zákona. Tento požadavek má přímou vazbu na využití území pro průmyslové 
a zemědělské účely (rozvojové lokality). 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska orgánu ochrany ovzduší při krajském úřadu nevyplývají žádné požadavky na 
úpravu návrhu územního plánu.  
Návrh územního plánu s výjimkou malé zastavitelné plochy R12-VZ nenavrhuje nové 
zastavitelné plochy pro výrobu nebo zemědělství, které by jinak mohly mít vliv na kvalitu 
ovzduší.  
 
II.1.11.2 Vodní hospodářství 
Krajský úřad Ústeckého kraje není podle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, příslušným vodoprávní úřadem k vydání 
stanoviska k územně plánovací dokumentaci obcí. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze sdělení orgánu vodního hospodářství při krajském úřadu vyplývá jediná skutečnost a to, že 
není věcně příslušným správním orgánem, k vydání stanoviska k návrhu územního plánu.  
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II.1.11.3 Ochrana přírody a krajiny 
Jako dotčený orgán ochrany přírody a krajiny příslušný k vydávání stanovisek k územním 
plánům podle § 77a odst. 4 písm. x) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), a to z hlediska všech zájmů chráněných tímto 
zákonem (není-li příslušný jiný orgán ochrany přírody), sdělujeme, že uvedenou změnou 
územního plánu nejsou navrženy záměry, které by mohly významně negativně ovlivnit 
maloplošná zvláště chráněná území, evropsky významné lokality, ptačí oblasti, ani zdejšímu 
úřadu aktuálně známé, významné biotopy zvláště chráněných druhů. K malé části řešeného 
území nacházející se vně hranic CHKO České středohoří tudíž nemáme v souvislosti s 
veřejným projednáním návrhu územního plánu Raná z hlediska ochrany přírody a krajiny 
námitek. 
Pro území nacházející se v CHKO České středohoří je pak k vyjádření příslušná Agentura 
ochrany přírody a krajiny, Regionální pracoviště Správa CHKO České středohoří, se sídlem v 
Litoměřicích. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny při krajském úřadu ve svém stanovisku vyloučil 
významný negativní vliv na maloplošná zvláště chráněná území, evropsky významné lokality 
ptačí oblasti nebo významné biotopy zvláště chráněných druhů. Toto stanovisko se vztahuje na 
území vně chráněné krajinné oblasti České středohoří.  
 
II.1.11.4 Ochrana zemědělského půdního fondu 
Od společného projednání, ke kterému vydal zdejší orgán ochrany zemědělského půdního 
fondu (dále ZPF) stanovisko, které je obsaženo ve vyjádření ze dne 23. 10. 2015, JID: 
143458/2015/KUUK, č.j.: 2906/ZPZ/2015/UP-139 došlo v návrhu územního plánu Raná k těmto 
změnám. 
Z návrhu byly vypuštěny lokality R02-B, R05-VL, N11-DU, N07-ZO, N08.ZP, N09-ZO a N10- 
ZO. K této úpravě nemáme námitek. 
Dále došlo ke zmenšení lokality R11-B pro bydlení z původního záboru 3,901 ha na 3,643 ha 
zemědělské půdy a to na úkor lokality N03-NZ.2 plochy zemědělské – trvalý travní porost. S 
touto úpravou lze z hlediska ochrany ZPF souhlasit. 
Byla zmenšena lokalita R03-PV pro plochy veřejných prostranství s převahou zpevněných ploch 
z původní výměry 0,317 ha na 0,198 ha zemědělské půdy. S touto úpravou lze z hlediska 
ochrany ZPF souhlasit. 
V návrhu zůstaly lokality N05-ZO a N06-ZO pro plochy zeleně – zeleň ochranná a izolační 
představující zábor 4,396 ha zemědělské půdy zařazené do II. třídy ochrany (2,617 ha), III. 
(0,674 ha) a IV. třídy ochrany (1,105 ha). Uvedené lokality jsou navrhovány jako pásy ochranné 
a izolační zeleně, které mají snížit negativní vlivy koridoru silnice I/28. Oproti původnímu návrhu 
předloženému ve společném projednání, byl tento záměr značně zmenšen, původně se jednalo 
o plochu s celkovým záborem 17,42 ha zemědělské půdy. Po této úpravě lze s výše uvedenými 
lokalitami souhlasit. 
Dále bylo vypuštěno z přípustného využití ploch zemědělských – orná půda a ploch 
zemědělských – trvalý travní porost využití pro účelové komunikace, místní komunikace IV. 
třídy, stavby a zařízení technické infrastruktury lokálního významu, malé vodní nádrže 
přírodního charakteru, protipovodňová opatření a krajinná zeleň. S touto úpravou lze z hlediska 
ochrany ZPF souhlasit. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska dotčeného orgánu ochrany zemědělského půdního fondu při krajském úřadu 
nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu územního plánu.  
 
II.1.11.5 Posuzování vlivů na životní prostředí 
Krajský úřad Ústeckého kraje jako příslušný úřad z hlediska posuzování vlivů koncepce na 
životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen zákon), vydal k návrhu zadání územního plánu obce Raná 
samostatné stanovisko ze dne 2. 6. 2014, č.j. 4051/ZPZ/2013/SEA, JID: 78096/2014/KUUK, s 
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výsledkem – „územní plán obce Raná“ není nutno posoudit z hlediska vlivů na životní 
prostředí. 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska dotčeného orgánu posuzování vlivu na životní prostředí při krajském úřadu 
vyplynula skutečnost, že není nutné návrh územního plánu posuzovat z hlediska vlivu na životní 
prostředí.  
 
II.1.11.6 Státní správa lesů 
Krajský úřad Ústeckého kraje v souladu s § 48a odst. 2 zákona č.289/1995 Sb., o lesích a o 
změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen lesní 
zákon) není příslušným orgánem státní správy lesů k vydání stanoviska k návrhu územního 
plánu Raná, neboť návrh neumísťuje na pozemky určené k plnění funkcí lesa sportovní nebo 
rekreační stavby. Příslušným orgánem státní správy lesa podle § 48 odst. 2 písm. b) lesního 
zákona je obec s rozšířenou působností, v tomto případě Městský úřad Louny. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze sdělení orgánu státní správy lesů při krajském úřadu vyplývá jediná skutečnost a to, že není 
věcně příslušným správním orgánem, k vydání stanoviska k návrhu územního plánu. 
 
II.1.11.7 Prevence závažných havárií 
V daném území se nenachází žádné zařízení (objekt) zařazené dle zákona č. 224/2015 Sb., o 
prevenci závažných havárií. Z výše uvedeného důvodu není Krajský úřad Ústeckého kraje 
dotčeným správním úřadem. 
  
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze sdělení orgánu prevence závažných havárií při krajském úřadu vyplývá jediná skutečnost a 
to, že není věcně příslušným správním orgánem, k vydání stanoviska k návrhu územního plánu. 
 
II.1.12. Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu 
 

Spisová značka DO:   KUUK/96362/2019/UPS, JID: 115701/2019/KUUK 
Datum vyhotovení:  15.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  54135/2019 
Datum podání:    17.07.2019 

 
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu (dále jen „KÚ ÚK 
UPS“) obdržel dne 21.5.2019 oznámení o zahájení řízení o návrhu územního plánu Raná (dále 
jen “ÚP”) dle ust. § 52 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), v platném znění, s tím, že veřejné projednání proběhne dne 17.7.2019.  
KÚ ÚK, UPS shledal, že od společného jednání o návrhu ÚP (ve znění zveřejněném na 
internetových stránkách www.mulouny.cz/cs/mestsky-urad/odbory-mestskeho-uradu/odbor-
stavebniho-uradu/uzemniplanovani/porizovane-upd-obci/rana.html) nedošlo ke změně řešení, 
která by měnila zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy, soulad 
s Politikou územního rozvoje ČR, ve znění aktualizace č.1 a Zásadami územního rozvoje 
Ústeckého kraje, ve znění Aktualizace č.1 a 3.  
KÚ ÚK UPS proto neuplatňuje stanovisko ve smyslu ust. § 52 odst. 3 stavebního zákona. 
dotčeným správním úřadem. 
  
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska nadřízeného orgánu úřadu územního plánování nevyplývají žádné požadavky na 
úpravu návrhu územního plánu.  
 
II.1.13. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem 
 

Spisová značka DO:   KHSUL 34602/2019 
Datum vyhotovení:  18.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  54976/2019 
Datum podání:    19.07.2019 
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Na základě oznámení adresáta, které bylo doručeno dne 21.05.2019 a je evidováno pod číslem 
jednacím KHSUL 24072/2019, posoudila Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem 
v Ústí nad Labem, územní pracoviště Louny, jako dotčený orgán státní správy, ve smyslu § 77 
zák. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů, návrh Územního plánu Raná.     
Po zhodnocení souladu předloženého návrhu územního plánu s požadavky předpisů v oblasti 
ochrany veřejného zdraví se vydává toto stanovisko: S návrhem Územního plánu Raná se 
souhlasí. 
S návrhem Územního plánu raná se souhlasí a požaduje se splnění takto stanovené podmínky: 
- budou respektovány požadavky zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o 
změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů a nařízení vlády č. 
272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších 
předpisů. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Stanovisko dotčeného orgánu je plně respektováno a návrh územního plánu bude upraven tak, 
aby jej v plném rozsahu naplnil.  
 
II.1.14. Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Ústecký kraj 
 

Spisová značka DO:   SVS/2019/085988-U 
Datum vyhotovení:  22.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  55363/2019 
Datum podání:    22.07.2019 

 
Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Ústecký kraj jako správní orgán místně 
a věcně příslušný podle § 47 odst. 4 a § 49 odst. 1 písm. j) zákona č. 166/1999 Sb., o 
veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění 
pozdějších předpisů (dále „správní orgán“), ve věci uplatnění stanoviska k projednání návrhu 
Územního plánu Raná na základě oznámení, vydává v souladu s § 149 zákona č. 500/2004 
Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů, toto závazné stanovisko:  
Správní orgán nemá námitky k návrhu Územního plánu Raná.  
Odůvodnění 
Správní orgán obdržel dne 21. 5. 2019 oznámení o projednání návrhu Územního plánu Raná. 
Na základě tohoto podání správní orgán prostudoval přístupné dokumenty k návrhu Územního 
plánu Raná a následně bylo Krajskou veterinární správou Státní veterinární správy pro Ústecký 
kraj vydáno stanovisko č. j. SVS/2019/085988-U pro územní plán.  
Vzhledem ke skutečnosti, že tímto návrhem nejsou dotčeny žádné subjekty, které jsou pod 
státním veterinárním dozorem, nemá Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro 
Ústecký kraj k tomuto návrhu námitky.  
Poučení 
Toto stanovisko je závazným stanoviskem ve smyslu § 149 správního řádu a není samostatným 
rozhodnutím ve správním řízení. Orgán příslušný rozhodnout ve věci podle zvláštních právních 
předpisů nemůže rozhodnout v rozporu s tímto stanoviskem.  
Proti obsahu tohoto stanoviska se lze podle § 149 odst. 3 správního řádu odvolat pouze 
prostřednictvím odvolání proti konečnému rozhodnutí podmíněnému tímto stanoviskem. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Ze stanoviska dotčeného orgánu nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu územního 
plánu. 
 
II.1.15. Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, regionální pracoviště Správa 

chráněné krajinné oblasti České středohoří 
 

Spisová značka DO:   SR/10935/CS/2013-17 
Datum vyhotovení:  18.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  55891/2019 
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Datum podání:    23.07.2019 
 
Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, regionální pracoviště Správa CHKO České středohoří 
(dále jen „Agentura“), jako orgán státní správy ochrany přírody a krajiny příslušný podle 
ustanovení § 75 odst. 1 písm. e) ve spojení s § 78 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, v platném znění (dále jen „zákon“) v postavení dotčeného orgánu dle § 136 
odst. 1 písm. a) zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, v platném znění, ve spojení s § 4 
odst. 2 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, v platném 
znění (dále jen „StavZ“), podle § 52 odst. 3 StavZ na základě oznámení Městského úřadu 
Louny, odboru stavebního úřadu, po veřejném jednání o návrhu územního plánu obce Raná, 
které proběhlo 17. 7. 2019, vydává ve smyslu § 2 odst. 2 písm. g) zákona toto  
stanovisko:  
Agentura při hodnocení a uplatnění požadavků k ÚP vychází ze znění zákona a zřizovacího 
výnosu CHKO České středohoří MK ČSR ze dne 19. 3.1976, č. j. 6883/76. Jako podkladů 
využívá Plán péče o CHKO České středohoří 2015 - 2024, studie preventivního hodnocení 
krajinného rázu CHKO České středohoří (Löw, 2010 a Kinský, 2000), vlastních znalostí o území 
a dalších odborných podkladů (biologické průzkumy, apod.), Plán péče o CHKO České 
středohoří je ve smyslu § 38 odst. 1 zákona odborným a koncepčním dokumentem ochrany 
přírody a slouží jako podklad pro jiné druhy plánovacích dokumentů, např. územně plánovací 
dokumentaci. Aktuálně platný plán péče o CHKO České středohoří byl schválen Ministerstvem 
životního prostředí v roce 2015.  
Ve smyslu § 1 výnosu vydaného MK ČSR pod č. 6883/76 ze dne 19. 3.1976 o zřízení CHKO 
České středohoří je posláním oblasti ochrana všech hodnot krajiny, jejího vzhledu a jejích 
typických znaků i přírodních zdrojů a vytváření vyváženého životního prostředí; k typickým 
znakům krajiny náleží zejména její povrchové utváření včetně vodních toků a ploch, klima 
krajiny, vegetační kryt a volně žijící živočišstvo, rozvržení a využití lesního a zemědělského 
půdního fondu a ve vztahu k ní také rozmístění a urbanistická skladba sídlišť, architektonické 
stavby a místní zástavba lidového rázu. Dle § 2 zřizovacího výnosu se vodní, lesní a 
zemědělské hospodářství, průmysl, doprava, výstavba a rekreace provádějí v souladu s 
posláním oblasti.  
Podle § 25 odst. 2 zákona se hospodářské využívání CHKO provádí podle zón odstupňované 
ochrany tak, aby se udržoval a zlepšoval jejich přírodní stav a byly zachovány a vytvářeny 
optimální ekologické funkce těchto území. Rekreační využití je přípustné, pokud nepoškozuje 
přírodní hodnoty chráněných krajinných oblastí. 
Z aktualizované Politiky územního rozvoje ČR zdůrazňuje Agentura odst. 14: Ve veřejném 
zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně urbanistického, 
architektonického a archeologického dědictví. Zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury 
území, struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho 
historie a tradice a odst. 20a: Vytvářet územní podmínky pro zajištění migrační propustnosti 
krajiny pro volně žijící živočichy a pro člověka, zejména při umísťování dopravní a technické 
infrastruktury. V rámci územně plánovací činnosti omezovat nežádoucí srůstání sídel s ohledem 
na zajištění přístupnosti a prostupnosti krajiny.  
Ad vymezení zastavitelné plochy R11-B  
Agentura nesouhlasí s navrženým vymezením plochy R11-B a požaduje respektovat dohodu o 
řešení rozporu při pořizování Územního plánu Raná uzavřenou mezi MŽP ČR a MMR ČR (dále 
jen „Dohoda“), která nabyla platnosti dne 12. 9. 2016. V souladu s bodem č. 1 Dohody je 
nezbytné z plochy R11-B vyjmout parcelu č. 141 v k.ú. Raná u Loun. Agentura 
doporučuje na parcele č. 141 navrhnout zatravnění v návaznosti na prvek N03-NZ2.  
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek dotčeného orgánu bude beze zbytku naplněn.  
Odůvodnění: Zařazením pozemku č. 141 do zastavitelné plochy není respektován bod č. 1 
Dohody, který uvádí, že jižní okraj Plochy R11-B nepřesáhne hranici parcel mezi č. 138 a 141 v 
k.ú. Raná u Loun. Zatravnění parcely č. 141 Agentura navrhuje z důvodu zlepšení migrační 
propustnosti území pro organismy (viz bod č. 3 Dohody), zároveň by zatravněná plocha sloužila 
jako ochranné pásmo mezi urbanizovaným územím a nadregionálním biocentrem Raná - Oblík.  
Ad Zadání regulačního plánu obytné zóny (zastavitelné plochy R11-B a R09-PZ dle ÚP)  



Spis. zn.: MULN/4686/2013/SU/ZZ  

83/102 

Agentura požaduje, aby zadání regulačního plánu obsahovalo požadavek na stanovení 
pořadí změn v území (etapizaci) včetně požadavku na stanovení míry využití území v 
první etapě před zahájením etapy druhé.  
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek dotčeného orgánu bude beze zbytku naplněn.  
Odůvodnění: Požadavek vychází z bodu č. 2 Dohody.  
Ad vymezení ÚSES  
Agentura nesouhlasí s vyjmutím p.p.č. 256/2 a navazující části p.p.č. 256/1 v k.ú. Raná u 
Loun z plochy nadregionálního biocentra (NRBC) Raná – Oblík.  
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek dotčeného orgánu bude beze zbytku naplněn.  
Odůvodnění: Návrh není v souladu se ZÚR Ústeckého kraje ani s vymezením NRBC dle 
územně – analytických podkladů poskytovaných Agenturou (https://uap.nature.cz). Jedná se o 
pozemky, které jsou součástí evropsky významné lokality Raná – Hrádek a 1. zóny CHKO s 
vymapovanými přírodními biotopy. Agentura tedy neshledává důvod pro jejich vyjmutí z NRBC.  
Agentura upozorňuje na nepřehlednost grafického vymezení ÚSES (zejména v případě 
překryvu několika linií) ve stávajících výkresech a doporučuje úpravu grafiky tak, aby 
vymezení ÚSES bylo možné alespoň v koordinačním výkresu jasně identifikovat.  
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek dotčeného orgánu bude bezezbytku naplněn.  
Ad N Stanovení pořadí změn v území (etapizace)  
Agentura doporučuje doplnit informaci, že etapizace zastavitelné plochy R11-B bude 
řešena v regulačním plánu.  
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek dotčeného orgánu bude bezezbytku naplněn.  
Agentura požaduje do přípustného využití vložit: založení nevelkého remízu, výsadba či 
dosadba liniové zeleně.  
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek dotčeného orgánu bude beze zbytku naplněn.  
Odůvodnění: Jedná se o vypořádání připomínky Agentury z dokumentu Návrh vyhodnocení 
stanovisek a připomínek, který ovšem nebyl do návrhu ÚP zapracován. 
Agentura trvá na požadavku vypuštění zahrad a ovocných sadů z přípustného využití. V 
případě sadů je možné v přípustném využití uvést: extenzivní sady za podmínky 
souhlasu orgánu ochrany přírody.  
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek dotčeného orgánu bude částečně naplněn. Z přípustného využití budou vypuštěny 
zahrady a sady a doplněny extensivní sady. Procesní podmínka je však nezákonná, proto nebyl 
akceptován požadavek na podmínku souhlasu orgánu ochrany přírody a krajiny. 
Odůvodnění: Viz stanovisko Agentury po společném jednání. Ačkoliv podle dokumentu Návrh 
vyhodnocení stanovisek a připomínek byl požadavek Agentury kompletně akceptován, v 
textové verzi návrhu došlo k vypuštění pouze chmelnic a vinic.  
Požadavky na vymezení území, ve kterém pro ochranu identifikovaných hodnot krajinného rázu 
nepostačují základní podmínky ochrany krajinného rázu ve smyslu kap. I odst. 1 písm. f) Přílohy 
č. 7 vyhl. č. 500/2006 Sb. (v souladu s Metodickým pokynem MŽP a MMR k uplatňování §12 
odst. 4 zákona 114/1992 Sb., Věstník MŽP, září 2017):  
S ohledem na umístění v chráněné krajinné oblasti a vzhledem k vysokým hodnotám krajinného 
rázu území považuje Agentura správní území obce Raná za oblast, ve kterých pro ochranu 
identifikovaných hodnot krajinného rázu nepostačují základní podmínky ochrany krajinného 
rázu ve smyslu kap. I odst. 1 písm. f) Přílohy č. 7 vyhl. č. 500/2006 Sb. Konkrétní hodnoty 
krajinného rázu uvádí studie Hodnocení krajinného rázu CHKO České středohoří (Löw, 2010), 
oblasti krajinného rázu č. 2, 4 a 5. Sídlo Hrádek má mimořádně zachovalou urbanistickou 
strukturu. Sídlo Raná se nachází v prioritní oblasti ochrany krajinného rázu. Zásady územního 
rozvoje Ústeckého kraje v dílčích krocích pro naplňování cílových charakteristik krajiny KC 
CHKO České středohoří – Lounské středohoří (5b) uvádějí: individuálně posuzovat všechny 
záměry, které by krajinný ráz mohly negativně ovlivnit, s ohledem na potřebu uchování vysoké 
hodnoty krajinného rázu s harmonickým zastoupením složek přírodních a kulturních. Na celém 
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správním území obce Raná proto bude ochrana krajinného rázu zajištěna postupem podle § 12 
odst. 2 zákona.  
V souladu s Metodickým pokynem MŽP a MMR k uplatňování §12 odst. 4 zákona 114/1992 
Sb., Věstník MŽP, září 2017, požaduje Agentura v textové části územního plánu uvést: 
Podmínky ochrany krajinného rázu nejsou s dotčeným orgánem ochrany přírody 
dohodnuty ve smyslu ustanovení § 12 odst. 4 zákona 114/1992 Sb. o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění.  
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek dotčeného orgánu bude naplněn.  
Agentura tento požadavek uplatňuje ve fázi veřejného projednání z důvodu vydání výše 
uvedeného Metodického pokynu v září 2017, tedy v době po společném jednání.  
Souhrnné odůvodnění stanoviska:  
Vymezení ploch, které Agentura akceptuje, včetně způsobu využití, není v rozporu s posláním 
CHKO dle § 25 zákona, zřizovacím výnosem CHKO České středohoří ze dne 19.3.1976 č. 
6883/76, ani v rozporu se základními ochrannými podmínkami CHKO ve smyslu § 26 zákona či 
jinými zákonnými omezeními (např. § 5, 49 a 50 zákona k ochraně druhů). U některých ploch 
Agentura uplatňuje požadavek na úpravy navržených regulativů, tyto požadavky zpřesňují 
užívání ploch v podmínkách CHKO s přihlédnutím k charakteru přírodního a krajinného 
prostředí řešeného území.  
U ploch, s jejichž vymezením Agentura nesouhlasí, je spatřován rozpor s posláním CHKO dle § 
25 zákona, zřizovacím výnosem CHKO České středohoří ze dne 19.3.1976, MK ČSR č. 
6883/76, případně s jinými zákonnými omezeními (viz stručné odůvodnění u jednotlivých 
odkazů). 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Viz průběžné vyhodnocení v textu.  
 
II.1.16. Ministerstvo zdravotnictví 
 

Spisová značka DO:   MZDR 22030/2019-2/OZP-ČIL-L 
Datum vyhotovení:  23.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  56219/2019 
Datum podání:    24.07.2019 

 
Ministerstvo zdravotnictví - Český inspektorát lázní a zřídel (dále jen „Ministerstvo“), jako 
dotčený orgán podle ustanovení § 37 odst. 1 zákona č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých 
zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských 
místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „lázeňský zákon“), na základě oznámení č.j. MULNCJ 36464/2019 ze dne 
20. 5. 2019 o konání veřejného projednání návrhu Územního plánu Raná dne 17. 7. 2019, 
obsahujícího výzvu dotčeným orgánům k uplatnění stanoviska, které ve smyslu ustanovení § 52 
odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), zaslal Ministerstvu dne 21. 5. 2019 
datovou schránkou Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, Mírové náměstí 35, 440 01 
Louny, vydává ve smyslu § 52 odst. 3 stavebního zákona toto stanovisko, kterým  
souhlasí 
s řešením upraveného a posouzeného návrhu  
Územního plánu Raná,  
pro veřejné projednání, jehož dokumentace byla zveřejněna na webových stránkách Městského 
úřadu Louny a byla použita jako podklad pro vydání tohoto stanoviska, za předpokladu splnění 
následujících podmínek určených v souladu s ustanovením § 38 lázeňského zákona k ochraně 
zájmů chráněných tímto zákonem:  
1. V textové části návrhu i odůvodnění územního plánu se uvádí, že v sídlu Hrádek, které nemá 
vybudovanou kanalizaci, bude u stávající zástavby zachován i stávající způsob likvidace 
odpadních vod, tj. akumulací v bezodtokových jímkách s následným vyvážením na pole. 
Ministerstvo požaduje vyvážení odpadních vod na pole nahradit vyvážením na čistírnu 
odpadních vod, minimálně však nevyvážet odpadní vody na pozemky, které se nacházejí v 
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ochranných pásmech zdrojů přírodních minerálních vod v Břvanech I. a II. stupně, které 
zasahují do západní části řešeného území.  
Vyhodnocení pořizovatele: 
Požadavek dotčeného orgánu bude bezezbytku naplněn.  
2. Současně Ministerstvo žádá používat v textové části a v legendách výkresů výše 
uvedené označení ochranných pásem „zdrojů přírodních minerálních vod“ namísto 
„přírodních léčivých zdrojů“, které se zde občas vyskytuje. 
 
Odůvodnění  
V návrhu projednávaného územního plánu pro veřejné projednání nezaznamenalo Ministerstvo 
na území ochranných pásem zdrojů přírodních minerálních vod v Břvanech žádná řešení, která 
by byla od společného jednání podstatně změněna. Za předpokladu splnění podmiňujících 
požadavků není návrh územního plánu pro veřejné projednání v rozporu s podmínkami ochrany 
zdrojů přírodních minerálních vod vymezenými v návaznosti na místní geologické podmínky ve 
smyslu ustanovení § 21 odst. 1 lázeňského zákona výměrem MZ ČSR č.j. ČIL-484-24.9.71 ze 
dne 5. 1. 1972 zveřejněným ve věstníku MZ ČSR č. 10/1972, kterým byla stanovena ochranná 
pásma zdrojů přírodních minerálních vod v Břvanech.  
Odůvodnění podmiňujících požadavků:  
1. Zachování stávajícího způsobu likvidace odpadních vod ze sídla Hrádek bylo uvedeno již v 
návrhu pro společné jednání z roku 2015. Vzhledem ke skutečnosti, že výše uvedený výměr MZ 
ČSR č.j. ČIL-484-24.9.71 ze dne 5. 1. 1972 problematiku likvidace odpadních vod důsledně 
neřeší a část orné půdy v řešeném území se nachází v ochranném pásmu zdrojů přírodních 
minerálních vod v Břvanech II. stupně, které tvoří předpokládanou infiltrační oblast zdrojů 
přírodních minerálních vod, považuje Ministerstvo stávající způsob likvidace odpadních vod 
vyvážením na pole za činnost, která může negativně ovlivnit vlastnosti těchto zdrojů ve smyslu 
§ 21 odst. 1 lázeňského zákona. Zároveň se tímto odkazuje na ustanovení § 38 odst. 8 zákona 
č. 254/2001 Sb., vodní zákon, který ve svém znění platném od 1. 1. 2021 ukládá povinnost 
vyvážení odpadních vod akumulovaných v bezodtokových jímkách na čistírnu odpadních vod.  
2. Požadavek na opravu způsobu označení ochranných pásem na „zdrojů přírodních 
minerálních vod“ je požadován z důvodu uvedeni územně plánovací dokumentace do souladu 
se skutečnou povahou těchto zdrojů a terminologií dle lázeňského zákona. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Viz průběžné vyhodnocení v textu.  
 
 

II.2. Námitky 
 
II.2.1.  
 

Číslo jednací DO:   794/19/18000  
Datum vyhotovení:  28.05.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  41360/2019 
Datum podání:    31.05.2019 

 
Námitka k návrhu Územního plánu Raná podle §52 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., v platném 
znění 
Vážení, 
ČEPS, a.s., provozovatel přenosové soustavy ČR ve smyslu § 24 zákona č. 458/2000 Sb., 
energetický zákon, oprávněný investor záměru ve smyslu § 23a zákona č. 183/2006 Sb., 
stavební zákon, budoucí vlastník a provozovatel stavby elektroenergetického vedení 400kV 
podává tímto námitku k návrhu Územního plánu Raná. 
Námitka se týká nesouladu se Zásadami územního rozvoje Ústeckého kraje ve znění 
aktualizace č. 1 ve věci vymezené území rezervy V03-TI pro rozvojový záměr dvojitého vedení 
VVN 400kV TR Výškov — TR Babylon v projednávané územně plánovací dokumentace. 
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Dle Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje ve znění aktualizace č. 1 je stanoveno 
respektovat vymezení koridoru E10b (1.A) pro VPS dvojitého vedení 400kV, v úseku TR Výškov 
— hranice ÚK — (TR Babylon). Šíře koridoru max. 300m. 
Vzhledem k této skutečnosti požadujeme vymezit návrhový koridor pro stavbu VPS 
dvojitého vedení 400kV, v úseku TR Výškov — hranice ÚK (TR Babylon), pro kterou lze 
uplatnit § 170 stavebního zákona a uvést do souladu textovou a grafickou část 
projednávané územně plánovací dokumentace. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
 
II.2.2.  
 

Číslo jednací DO:   POH/24461/2019-2/032100  
Datum vyhotovení:  31.05.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  41718/2019 
Datum podání:    03.06.2019 

 
K Vašemu oznámení o veřejném jednání o návrhu územního plánu Raná, které jsme obdrželi 
dne 21. květen 2019, Vám sdělujeme, že návrh ÚP prezentovaný na 
https://www.mulounv.cz/cs/mestskv-urad/odborvmestskeho-uradu/odbor-stavebniho-
uradu/uzemni-planovani/porizovane-uzemne-planovacidokumentace/rana.html = jsme 
prostudovali a uplatňujeme tímto následující připomínky: 
Jedním z koncepčních materiálů na celostátní úrovni je Národní plán povodí Labe (NPP), který 
byl schválen usnesením vlády České republiky č. 1083 ze dne 21. prosince 2015 a vydán 
opatřením obecné povahy Ministerstvem zemědělství (OOP-MZe) čj.148/2016-MZE-15120 ze 
dne 12. ledna 2016. Tímto OOPMZe byla schválena i část kapitoly IV. Cíle pro povrchové vody, 
podzemní vody a chráněné oblasti vázané na vodní prostředí (kapitoly IV. 1 až IV.5) a kapitola 
V. Souhrn programu opatření k dosažení cílů, které jsou nedílnou a závaznou částí tohoto 
OOP-MZe. S uvedeným NPP souvisí další koncepční materiál, konkrétně se jedná o Plán 
dílčího povodí Ohře, dolního Labe a ostatních přítoků Labe (PDP), který byl v souladu s 
ustanovením § 24 odst. 13 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen vodní zákon), schválen Zastupitelstvem Ústeckého kraje 
dne 25. dubna 2016 usnesením č. 132/29Z/2016. 
U rozvojových ploch P07-B, P08-B, R13-B a R14-B (sídlo Hrádek) není možné akceptovat další 
rozvoj do doby, než bude v obci dořešeno centrální odkanalizování s napojením na kanalizační 
řad Rané. Požadujeme odkanalizovaní v souladu s platným Národním plánem povodí Labe a 
Plánem dílčího povodí Ohře, dolního Labe a ostatních přítoků Labe s listem opatřením 
OHL207008 - „Zásady čištění odpadních vod a odkanalizování komunálních zdrojů". V 
uvedeném listu opatření je uvedeno, že využití jednotlivých žump a domovních ČOV je u 
soustředěné zástavby nepřípustné a i u rozptýlené zástavby jde o dočasné řešení do 
vybudování odpovídajícího kanalizačního systému s centrální ČOV. V případě, že nelze 
zajistit centrální odkanalizování v obci, budou z návrhu územního plánu v rámci jeho 
revize vyjmuty. Dále upozorňujeme na to, že likvidace odpadních vod vyvezením na pole není 
v souladu s vodním zákonem § 38 odstavcem 8 a 5. 
V případě dalších dotazů prosím kontaktujte Ing. Lenku Bartošovou, tel: 474 636 355, email: 
Bartosova@poh.cz. 
Předmětem vyjádření je návrh územního plánu Raná. Ve vymezeném území se nachází EVL 
Raná-Hrádek, CHKO České středohoří a nadregionální biocentrum NBC 18. 
Významné jsou koridory V02-TI a V03-TI, které jsou určeny pro posílení sítí technické 
infrastruktury nadmístního významu. Tyto koridory jsou vymezeny jako územní rezerva pro 
zdvojení potrubí k ropovodu Družba - Kralupy-CTR Nelahozeves, CTR Nelahozeves - Litvínov). 
Zastavitelné plochy pro bydlení: V sídle Raná je vymezena rozsáhlá plocha R11-B, která je 
vymezena jako plocha pro bydlení. Tato plocha navazuje plynule na zástavbu sídla Raná. V 
rámci ÚP jsou pro tuto plochu stanoveny podrobnější podmínky a regulace. Celkem je 
uvažováno s výstavbou 46 rodinných domů, s uvažovanou obsazeností 4 osoby/RD, tj. 184 
osob trvale bydlících. Dále jsou v sídle Raná vymezeny jsou vymezeny plochy pro bydlení R01-

https://www.mulounv.cz/cs/mestskv-urad/odborvmestskeho-uradu/odbor-stavebniho-uradu/uzemni-planovani/porizovane-uzemne-planovacidokumentace/rana.html
https://www.mulounv.cz/cs/mestskv-urad/odborvmestskeho-uradu/odbor-stavebniho-uradu/uzemni-planovani/porizovane-uzemne-planovacidokumentace/rana.html
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B a R02-B s předpokládanou výstavbou celkem 6 rodinných domů. Uvnitř sídla Raná plochy 
P10-B, která navazuje na zástavbu obce, a plocha P06-B, která vyplňuje proluku v zástavbě. 
V sídle Hrádek jsou vymezeny celkem 4 plochy určené pro bydlení: P07-B, P08-B, R13-B a 
R14-B. Tyto rozvojové plochy nejsou velké a jsou určeny vždy pro stavbu jednoho rodinného 
domu. Odkanalizování: Územní plán respektuje stávající systém oddílné splaškové kanalizační 
sítě sídla Raná, spočívající v gravitačním odvedení odpadních vod většiny obyvatel stokami do 
tří čerpacích šachet. V místech nepříznivých spádových poměrů je uplatněn výtlačný systém. 
Splaškové vody jsou následně vyvedeny do obce Dobroměřice pomocí výtlačného potrubí a 
dále vedeny do ČOV Louny. Nové lokality budou novými rozvody splaškové kanalizace 
napojeny na stávající splaškovou kanalizaci. V závislosti na novém nátoku do jednotlivých 
čerpacích stanic budou prověřeny kapacitní možnosti stávajících čerpacích stanic. V případě, 
že jejich stav nebude vyhovovat, bude jejich úprava řešena výměnou čerpadel. 
Sídlo Hrádek nemá vybudovanou kanalizační síť. ÚP vymezuje likvidaci odpadních vod 
v bezodtokových jímkách s vyvážením na pole. V sídle Hrádek jsou navrženy nové rozvojové 
plochy, pro jejich odkanalizování jsou navrženy buď domovní ČOV s vypouštěním vyčištěné 
vody nebo bezodtokovými jímkami. 
Srážkové vody: U nových staveb, úprav staveb stávajících nebo změn využití staveb je 
upřednostněno vsakování nebo zadržování povrchových vod v jímkách s případným postupným 
přepouštěním vod do dešťové kanalizace. Srážkové vody z komunikací a veřejných ploch 
budou odváděny otevřenými stokami do vodních toků. 
Vodovodní řad: Sídla Raná a Hrádek jsou zásobována vodou ze skupinového vodovodu Louny. 
Pro sídlo Raná je zdrojem vody VDJ Raná, pro sídlo Hrádek VDJ Hrádek. Na vodovodní síť je 
napojena většina trvale žijících obyvatel. 
Záplavové území: V řešeném území není vymezeno záplavové území. Jako opatření před 
případnými vyššími průtoky je navržena především revitalizace koryt vodních toků. Údržba a 
péče o přirozený vodní režim a realizace menších retenčních staveb. 
Dopravní infrastruktura: Prioritní trasou v řešeném území je silnice I. třídy č. 28 a dále síť 
pozemních komunikací II. a III. třídy. Dopravní napojení rozvojových lokalit pro bydlení bude 
řešeno místními komunikacemi tak, aby byla zajištěna maximální prostorová prostupnost 
zastavěného území. 
Cyklistická doprava: ÚP nevymezuje žádnou novou cyklostezku. Pro cyklistickou dopravu jsou 
navrženy dvě cyklotrasy T1 a T2. Trasa T1 vede z Rané (pod silnicí I/28 - D6) a pokračuje po 
navržené účelové komunikaci D7 dále směrem na město Louny, kde se napojí na stávající 
regionální cyklotrasu č. 232. Navržená cyklotrasa T2 vede z Rané západním směrem po silnici 
II/250 přes Hrádek silnicí 111/25019 až do nedalekého Bečova, kde se napojí na stávající 
regionální cyklotrasu č. 3106. 
Doprava v klidu: Sídla Raná a Hrádek mají spíše decentralizované parkování automobilů. Pro 
novou výstavbu by mělo být zajištěno vždy alespoň jedno parkovací stání na pozemcích 
jednotlivých nemovitostí. V tomto návrhu ÚP nejsou navržena žádná vícekapacitní odstavná 
stání. 
Vodní útvar podzemních vod: 46110 - Křída Dolního Labe po Děčín - levý břeh, jižní část a 
45400 - Ohárecká křída. 
Vodní útvary povrchových vod tekoucích: OHL_0700 - Hrádecký potok od pramene po ústí do 
Ohře a OHL_0730 - Ohře od toku Chomutovka po ústí do Labe. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Opis z opatření OHL207008 schváleného Zastupitelstvem Ústeckého kraje dne 25. dubna 2016 
usnesením č. 132/29Z/2016 (dále jen „opatření OHL207008“): 
Návrh opatření: 
Při návrhu technologie se vychází ze dvou různých typů zástavby - rozptýlené a soustředěné. U rozptýlené 
zástavby se likvidace odpadních vod řeší zpravidla individuálně u každého domu, popřípadě společně pro 
několik domů stojících nedaleko od sebe. U soustředěné zástavby je z hlediska účinnosti čištění 
odpadních vod nutné upřednostnit centrální systém odkanalizování s odvedením odpadních vod na 
společnou čistírnu. Ve zdůvodněných a výjimečných případech jako jsou rozptýlené obce je možné k 
odkanalizování využít více ČOV pro jednotlivé části obce.  
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 Při návrhu odkanalizování je vhodné držet se následujících obecných pravidel a doporučení:  
- preferovat oddílné kanalizační systémy – pouze v odůvodněných případech (např. nová kanalizace 
navazuje na stávající jednotnou kanalizaci) lze vybudovat jednotnou kanalizaci,  
- „čisté“ srážkové vody využívat nebo zasakovat v místě vzniku – pouze v případě neodpovídajícího 
geologického podloží vybudovat retenční nádrže a odtok regulovat,  
- u ostatních ploch, kde se předpokládá znečištění srážkových vod, vybudovat odpovídající čistící zařízení 
a následně zneškodňovat společně se systémem „čistých“ srážkových vod,  
- v případě stávajících jednotných kanalizací vybudovat u ČOV retenční zdrže pro zachycení přívalových 
dešťů s následným přečerpáváním OV na ČOV, příp. s regulovaným odtokem,  
- pro splaškové kanalizace preferovat gravitační odvádění odpadních vod. Pro území s nevyhovujícími 
spádovými nebo geologickými poměry využívat kombinaci gravitační, tlakové a podtlakové kanalizace,  
- využití tlakových příp. podtlakových kanalizačních systémů musí být řádně zdůvodněné a to nejen z 
pohledu nízké počáteční investice, ale zejména z pohledu spádových a geologických poměrů a ve vztahu k 
provozním nákladům těchto kanalizací (energie, opravy a výměny čerpadel a zařízení, 24 hod. služba pro 
případy poruch atd.),  
- využití jednotlivých žump a domovních ČOV je u soustředěné zástavby nepřípustné a i u rozptýlené 
zástavby jde o dočasné řešení do vybudování odpovídajícího kanalizačního systému s centrální ČOV,  
- využití domovních ČOV je možné jen pro ojedinělou zástavbu samostatných RD a nikoli jako systémové 
řešení odkanalizování obcí,  
- pro menší nové obytné celky (soustředěná výstavba dvou a více RD) je využití jednotlivých domovních 
ČOV nepřípustné, je nutné využít napojení na veřejnou kanalizaci, případně do výstavby veřejné 
kanalizace dočasně řešit jednou ČOV pro obytný celek,  
- kanalizace pro menší nové obytné celky (soustředěná výstavba dvou a více RD) musí mít svého 
oprávněného provozovatele,  
- s ohledem na čistící účinek je septik přijatelný jen jako mechanický stupeň, za nímž musí být zařazen 
další stupeň čištění,  
- v povodí vodárenských nádrží a nádrží s nežádoucími projevy eutrofizace se realizují na ČOV technická 
opatření k eliminaci fosforu,  
- rekonstrukcí nebo intenzifikací ČOV stejně tak v rámci vydávání nových povolení u stávajících ČOV 
nesmí dojít k navýšení stávajících koncentračních limitů vypouštěného znečištění (zhoršení stavu),  
- nové vodovody a vodovodní přípojky je možné budovat pouze za předpokladu, že je vyřešena likvidace 
odpadních vod,  
- v případě záměru realizace nového obytného celku, který bude navazovat na stávající jednotnou 
kanalizaci, bude v rámci řízení o umístění stavby doloženo ovlivnění oddělovacích poměru na 
odlehčovacích komorách po trase kanalizace k obecní ČOV,  
- při rekonstrukcích a výstavbě nových odlehčovacích komor (na starých jednotných kanalizacích) je vždy 
nutné řešit jednoduché předčištění přepadajících vod.  
Tento list opatření bude zároveň sloužit i jako základní podklad pro návrh změny Plánu rozvoje vodovodů 
a kanalizací na území příslušného kraje.  
Časový harmonogram a předpokládané náklady na realizace opatření  
Zásady čištění odpadních vod a odkanalizování komunálních zdrojů lze zavést do praxe okamžitě. 
Uplatňování zásad je nutné v územním plánování a jejich vymahatelé jsou zejména vodoprávní úřady 
všech stupňů na základě svých sdělení, vyjádření, opatření a rozhodnutí, mimo jiné zohledňující vyjádření 
správce povodí a správce toku.  
Efekt uplatnění zásad čištění odpadních vod a odkanalizování komunálních zdrojů se na kvalitě vod a 
stavu vodních útvarů promítne zpravidla v krátkodobém horizontu.  
Finanční náklady na uplatňování zásad jsou nulové.  
 
Výpisy z platného Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací Ústeckého kraje: 
Podle platného (ke dni 28.12.2021 k 14:04 hod. veřejně přístupné na internetové stránce: 
https://prvk.kr-ustecky.cz/prvk/karty/nahled/519, karty „CZ042.3507.4207.0165.02“) Plánu 
rozvoje vodovodů a kanalizací Ústeckého kraje (PRVKÚK) je pod podle písm. D.3 Kanalizace – 
popis navrhovaného stavu: „S ohledem na velikost obce Hrádek není investičně a provozně výhodné 
budovat kanalizační síť a ČOV. Po roce 2016 budou stávající bezodtokové jímky vyvážením na ČOV 
Louny rekonstruovány.“ 
Z výše uvedeného textu vyplývá, že za pět let od schválení opatření OHL207008 nedošlo 
k úpravě jednotlivých karet obcí, resp. místních částí, Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací 
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Ústeckého kraje, které pořizovatel a zpracovatel považoval za aktuální. Případnou argumentaci, 
že je pořizovatel vázán platnými právními předpisy a že není povinností dotčených orgánů 
upozorňovat na platné právní předpisy, pořizovatel odmítá jako lichou, neboť by právě námitky 
oprávněných investorů poté postrádaly smysl, a proces pořizování by se obešel bez nich. 
Proces pořizování územního plánu je multidisciplinární proces, jež vyžaduje spolupráci všech 
zúčastněných.  
Námitka oprávněného investora překračuje hranice zákonnosti tím, že požaduje: „V uvedeném 
listu opatření je uvedeno, že využití jednotlivých žump a domovních ČOV je u soustředěné zástavby 
nepřípustné a i u rozptýlené zástavby jde o dočasné řešení do vybudování odpovídajícího kanalizačního 
systému s centrální ČOV.“, neboť takovéto závěry nelze z opatření OHL207008 dovodit. 
V „Návrhu opatření“ je stanoveno: „U soustředěné zástavby je z hlediska účinnosti čištění odpadních 
vod nutné upřednostnit centrální systém odkanalizování s odvedením odpadních vod na společnou 
čistírnu.“. Gramatickým výkladem nelze než dojít k závěru, že musí existovat více variant než 
jen centrální systém odkanalizování s odvedením odpadních vod na společnou čistírnu, neboť 
má-li být něco „upřednostňováno“ musí toto vycházet z nejméně dvou a více „variant“. Jako 
příklad nám může sloužit „fronta“ nakupujících, jen stěží upřednostníme jednoho zákazníka 
pokud bude jen jediný (není ve frontě), budou-li ve frontě dva, je možné upřednostnit druhého 
v pořadí před prvním v pořadí, atd. V úvodu obecných pravidel a doporučení se přesně píše „Při 
návrhu odkanalizování je vhodné držet se následujících obecných pravidel a doporučení:“. V prvé 
řadě nelze z následujících odrážek rozlišit co je pravidlem a co doporučením. Závažnějším 
faktem je skutečnost, že se nemůže jednat o závazná pravidla, neboť ve výše uvedené větě se 
píše „… je vhodné se držet …“. Gramatickým výkladem nelze než dojít k závěru, že se jedná o 
pouze nastínění směru, nikoliv vytyčení přesně dané cesty (…musí být dodrženy…).  
Odvolává-li se oprávněný investor na nezávazná doporučení platných podzákonných předpisů, 
měl by řádně zdůvodnit, který veřejný zájem je návrhem opatření obecné povahy porušen. 
Vzhledem k tomu, že z právních předpisů nadřazených opatření OHL207008, žádné takovéto 
přímé ale ani nepřímé zákazy na umísťování nových bezodtokových jímek (žump) a malých 
domácích čistíren odpadních vod nevyplývají, není orgán vydávající územní plán – opatření 
obecné povahy - nikterak limitován při svém rozhodování o námitce.  
 
Co se týče upozornění uvedené v námitce oprávněného investora: „Dále upozorňujeme na to, že 
likvidace odpadních vod vyvezením na pole není v souladu s vodním zákonem § 38 odstavcem 8 a 5.“, tak 
ho nelze po formální stránce považovat za námitku, neboť nenavrhuje (nepožaduje) odlišné 
řešení od řešení předloženého k veřejnému jednání. Jedná se tak pouze o konstatování, které 
nemůže být předmětem rozhodování orgánu vydávajícího opatření obecné povahy, neboť se 
jedná o věc pro vydávající orgán závaznou.  
Pro úplnost doplňujeme, že způsob likvidace odpadních vod byl projektantem návrhu Územního 
plánu Raná převzat z platného (ke dni 28.12.2021 k 14:04 hod. veřejně přístupné na 
internetové stránce: https://prvk.kr-ustecky.cz/prvk/karty/nahled/519, karty 
„CZ042.3507.4207.0165.02“) Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací Ústeckého kraje (PRVKÚK) 
pod podle písm. D.2 Kanalizace – popis stávajícího stavu: „Obec Hrádek nemá kanalizační síť. 
Odpadní vody od 100  % trvale bydlících obyvatel jsou akumulovány v bezodtokých jímkách s vyvážením 
na pole.“. 
 
II.2.3.  
 

Spisová značka DO:   2019 / 000512 / 1  
Datum vyhotovení:  16.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  53888/2019 
Datum podání:    16.07.2019 

 
Na základě Vaší žádosti ze dne 20.5.2019, zn. MULN/4690/2012/SU/ZZ, Vám, jako majitel 
ropovodu zasíláme stanovisko k výše uvedené akci. 
Sdělujeme Vám, že v uvedené oblasti se nachází naše zařízení: 
Ropovod DN 500, DOK (dálkový optický kabel), el. přípojka NN, Armaturní šachta s 
technologickým zařízeními. 
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Jako oprávněný investor dle § 23a zákona č. 183/2006 Sb. uplatňujeme k návrhu územního 
plánu Raná pro veřejné projednání tyto připomínky: 

1) pro plochu P05 (způsob využitá VL) požadujeme stanovit podmínku realizace 
objektů v minimální vzdálenosti 100 m od ropovodu, požadavek vychází z 
ustanovení § 3, odst. (7) zákona č. 189/1999 Sb., 

2) pro plochu N04 (způsob využití NZ.2, vymezena pro LBC1) požadujeme stanovit 
podmínku, že do vzdálenosti 3 m od trasy ropovodu je zakázáno provádět 
činnosti, které by mohly ohrozit potrubí a plynulost a bezpečnost jeho provozu, 
např. výkopy, odklizování zemin, jejich navršování, sondy a vysazování stromů, 
požadavek vychází z ustanovení § 3, odst. (7) zákona č. 189/1999 Sb., 

3) koridor V02-TI pro zdvojení potrubí k ropovodu Družba V02-TI požadujeme 
nevymezovat jako územní rezervu, ale jako koridor průhledný - viz kapitoly 2.4 a 2.5 
metodického doporučení Ministerstva pro místní rozvoj "Vymezení koridorů veřejné 
dopravní a technické infrastruktury v územním plánu". 

 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Námitkám se vyhovuje za předpokladu přeformulování jejich znění tak, aby byl zachován jejich 
smysl, ale jednalo se o jednoznačné určení:  
1) pro plochu P05-VL bude stanoveno podmínečně přípustné využití: ve vzdálenosti 
menší než 100 m od ropovodu, lze umisťovat pouze stavby oplocení, nezbytné dopravní 
a technické infrastruktury a zpevněné plochy; 
2) pro plochu N04-NZ.2 bude stanovena podmínka prostorového uspořádání: do 
vzdálenosti 3 m od trasy ropovodu je zakázáno provádět činnosti, které by mohly ohrozit 
potrubí a plynulost a bezpečnost jeho provozu, např. výkopy, odklizování zemin, jejich 
navršování, sondy a vysazování stromů; 
3) koridor V02-TI pro zdvojení potrubí k ropovodu Družba bude vymezen jako překryvný 
návrhový koridor, přičemž bude v územním plánu stanovena ochrana koridoru do doby 
realizace (zprovoznění) a způsoby využití ploch (pod koridorem) při řádném provozování, 
tj. po pominutí důvodu vymezení koridoru (po jeho zániku); 
4) u všech způsobů využití, jež jsou dotčeny ochranným pásmem plynových zařízení a 
jež umožňují umisťování staveb, bude doplněno: stavby v ochranném pásmu ropovodu 
lze umístit pouze po předchozím písemném souhlasu provozovatele a pouze pokud to 
technické a bezpečnostní podmínky umožňují. 
 
Z důvodu jednoznačného výkladu územního plánu bylo nutné požadavky oprávněného 
investora přeformulovat tak, aby byl zachován smysl požadavku, ale současně se jednalo o 
jednoznačné řešení. V požadavku (námitce) pod pořadovým čísle 1) požadoval oprávněný 
investor zákaz umisťování „objektů“ ve vzdálenosti menší než 100 m od ropovodu. Bohužel 
pojem „objekt“ ve smyslu stavebního zákona je nejednoznačný. Objekty jsou notoricky vnímány 
jako prostorové stavby (může být jak podzemní i nadzemní), nicméně každá stavba není 
vnímána jako objekt, např. vedení technické infrastruktury, dopravní komunikace, zpevněné 
plochy nebo oplocení. Z tohoto důvodu byly připuštěny stavby plošného a liniového charakteru, 
naopak nelze ve vzdálenosti menší než 100 od ropovodu umisťovat ostatní stavby (nadzemní a 
podzemní prostorového charakteru). Smysl požadavku tak lze pokládat za naplněný. 
Požadavek (námitka) pod pořadovým číslem 2) nebylo nutné více či méně nikterak upravovat, 
neboť požadavky jsou srozumitelné a jednoznačné. Požadavek (námitka) pod pořadovým 
číslem 3) bylo nutno upravit tak, aby bylo jasné, že se jedná o návrh, tj. zastavitelný koridor ve 
smyslu stavebního zákona, a že se nejedná o územní rezervu. Vymezení „průhledného“ 
koridoru potom sebou nese určení podmínek využití před realizací stavby pro níž je určen a po 
realizaci, což z požadavku nevyplývalo, proto byly tyto požadavky do rozhodnutí doplněny. 
V rámci koordinace všech veřejných zájmů a složitosti území (koridor strategických surovin 
republikového a mezinárodního významu – několik vedení vysokotlakého plynovodu s tlakem 
nad 40 barů a průměru potrubí větším než 700 mm, ropovod Družba, produktovody, vedení 
ZVN 400 kV, vedení VTL plynovodů do 40 barů o různých průměrech, vedení podzemních 
kabelů telekomunikačních zařízení na mezinárodní úrovni, apod.) bylo nutno doplnit podmínku 
č. 4) která má za cíl regulaci stavební činnosti v území, kde by mohly být dotčeny zájmy 
oprávněného investora.  
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II.2.4.  
 

Spisová značka DO:   4420/19/OVP/Z  
Datum vyhotovení:  12.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  55084/2019 
Datum podání:    22.07.2019 

 
Na základě Vašeho oznámeni o „veřejném jednání o územním plánu Raná" ze dne 20.5.2019 
spisová značka: MULN/4690/2012/SU/ZZ Vám sdělujeme následující: 

1. Do přiložené situace jsme Vám informativně zakreslili trasu stávajících inženýrských sítí 
ve správě NET4GAS, s.r.o. Digitální data dotčených podzemních zařízení NET4GAS, 
s.r.o. si můžete vyžádat na e-mailové adrese data@net4qas.cz. 

2. Ustanovením § 68 odst. (2) písm. c) energetického zákona je pro uvedené stávající 
plynovody stanoveno ochranné pásmo na 4 m a bezpečnostní pásmo na 200 m kolmé 
vzdálenosti od půdorysu plynovodu na obě strany. 
Ustanovením § 68 odst. (2) písm. g) energetického zákona je pro telekomunikační sítě a 
kabel protikorozní ochrany stanoveno ochranné pásmo 1 m kolmé vzdálenosti od 
půdorysu kabelu na obě strany. 

3. Na WEB portálu http://portal.qeostore.cz/uap/ jsou pro pořizovatele územně analytických 
podkladů k dispozici aktuální údaje o území. V případě, že potřebujete nové přístupové 
údaje, zažádejte si o ně na adrese: data@net4qas.cz. Data na webovém portále jsou 
vždy aktuální. Pasport č.1 (údaje o území) se stahuje společně s daty. Stažením dat 
pořizovatel ÚAP bere na vědomí, že data použije výhradně pro potřeby ÚAP a při 
zapracování těchto dat do návrhu nové úplné aktualizace územně analytických podkladů 
nedojde k jejich změně. 

4. Upozorňujeme, že zkratka VVTL se již nepoužívá, aktuální platný název je VTL plynovod 
nad 40 barů.  

5. Upozorňujeme, že plochy V02 a V03 zasahují do bezpečnostního pásma VTL 
plynovodů nad 40 barů. Umístění staveb v bezpečnostním pásmu je dle zákona č. 
458/2000 Sb., energetický zákon, v platném znění, podmíněno předchozím 
vydáním písemného souhlasu provozovatele. Každý zásah do ochranného a 
bezpečnostního pásma musí být projednán s naším útvarem pro každou 
plánovanou akci jednotlivě. 

6. Umístit stavby v bezpečnostním pásmu plynových zařízení, lze pouze po 
předchozím písemném souhlasu provozovatele a pouze pokud to technické a 
bezpečnostní podmínky umožňují. 

7. K územnímu plánu Raná nemáme připomínky. 
 
V zájmovém území, které je přílohou tohoto stanoviska, se nacházejí plynárenská zařízení 
provozovaná společností NET4GAS, s.r.o. 
Upozorňujeme, že na daném území se mohou nacházet plynárenská zařízení jiných vlastníků či 
správců a zařízení nefunkční/neprovozovaná. 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Námitkám se vyhovuje za předpokladu přeformulování jejich znění, tak aby byl zachován jejich 
smysl, ale jednalo se o jednoznačné určení:  
1) pro koridory V02-TI a V03-TI bude do návrhu územního plánu doplněna podmínka 
prostorového uspořádání: v ochranném a bezpečnostním pásmu VTL plynovodů nad 40 
barů, lze umístit stavby pouze v souladu s písemným souhlasem provozovatele tohoto 
vedení a zařízení, 
2) u všech způsobů využití, jež jsou dotčeny ochranným a bezpečnostním pásmem 
plynových zařízení a jež umožňují umístění staveb, bude doplněno: stavby v ochranném 
a bezpečnostním pásmu lze umístit pouze po předchozím písemném souhlasu 
provozovatele a pouze pokud to technické a bezpečnostní podmínky umožňují. 
Z důvodu jednoznačného výkladu územního plánu bylo nutné požadavky oprávněného 
investora přeformulovat tak, aby byl zachován smysl požadavku, ale současně se jednalo o 
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jednoznačné řešení. V požadavku (námitce) pod pořadovým čísle 1) požadoval oprávněný 
investor podmínit umisťování stavebních záměrů spojených s koridory technické infrastruktury 
V02-TI (zdvojení ropovodu družba) a V03-TI (zdvojení vedení ZVN 400 kV TR Výškov – TR 
Babylon) vydáním vyjádření, kdy by byl oprávněný investor v postavení správce (vlastníka) 
technické infrastruktury. Vzhledem ke složitosti území a složitosti koordinace veřejných zájmů v 
koridoru strategických surovin republikového a mezinárodního významu – několik vedení 
vysokotlakého plynovodu s tlakem nad 40 barů a průměru potrubí větším než 700 mm, ropovod 
Družba, produktovody, vedení ZVN 400 kV, vedení VTL plynovodů do 40 barů o různých 
průměrech, vedení podzemních kabelů telekomunikačních zařízení na mezinárodní úrovni, 
apod.) lze považovat požadavek oprávněného investora za oprávněný. V požadavku (námitce) 
pod pořadovým čísle 1) požadoval oprávněný investor podmínit umisťování veškerých 
stavebních záměrů vydáním vyjádření, kdy by byl oprávněný investor v postavení správce 
(vlastníka) technické infrastruktury, což leze vzhledem k výše uvedenému považovat opět za 
oprávněné.  
 
II.2.5.  
 

Spisová značka DO:   --- 
Datum vyhotovení:  22.07.2019 
Číslo jednací MÚ Louny:   MULNCJ  55361/2019 
Datum podání:    22.07.2019 

 
Městský úřad Louny, odbor stavebního úřadu, oddělení územního plánování a památkové péče, 
jako pořizovatel Územního plánu Raná (dále jen „pořizovatel“), doručil veřejnou vyhláškou ze 
dne 20. 5. 2019, sp. zn. MULN/4690/2012/SU/ZZ, č. j. MULNCJ 36464/2019, podle ustanovení 
§ 52 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), oznámení o zahájení veřejného projednávání 
návrhu Územního plánu Raná (dále jen „ÚP Raná“). Pořizovatel současně vyzval k podání 
písemných námitek a připomínek k návrhu ÚP Raná, a to do sedmi dnů ode dne veřejného 
projednání, které se konalo dne 17. 7. 2019, tj. do 24. 7. 2019.  
Podatelka jako vlastník pozemku dotčeného návrhem ÚP Raná tímto ve lhůtě k tomu určené 
podává k návrhu ÚP Raná své  
námitky podle § 52 odst. 3 stavebního zákona:  
I. Vymezení území dotčeného námitkou  
 
Plocha zeleně (ZN) – zeleň nezastavitelných soukromých zahrad vymezená na pozemku parc. 
č. 97/36, k. ú. Raná u Loun.  
II. Údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva  
 
Podatelka je výlučným vlastníkem pozemku dotčeného návrhem ÚP Raná, a to pozemku parc. 
č. 97/36, k. ú. Raná u Loun, zapsaného na LV č. 254. Podatelka je dále výlučným vlastníkem 
pozemku parc. č. 97/23 a st. 196, jehož součástí je stavba rodinného domu č. p. 125.  
Podatelka jako důkaz svého vlastnického práva připojuje k svým námitkám grafickou přílohu 
znázorňující pozemky v jejím vlastnictví zvýrazněné v katastrální mapě.  
III. Obsah námitky  
 
Podatelka nesouhlasí se změnou funkčního využití svého pozemku parc. č. 97/36, k. ú. Raná u 
Loun, z plochy pro bytovou výstavbu na plochu zeleně nezastavitelných soukromých zahrad 
(ZN).  
Podatelka žádá, aby byl její výše uvedený pozemek vymezen i nadále jako plocha určená 
pro obytnou výstavbu, konkrétně jako plocha bydlení (B).  
IV. Odůvodnění námitky  
 
Současný Územní plán sídelního útvaru Raná z roku 1993, ve znění Změny č. 1, vymezuje 
pozemek parc. č. 97/36 v soukromém vlastnictví podatelky jako součást ploch určených pro 
bytovou výstavbu. Toto funkční využití umožňuje zastavění pozemku a zejména realizaci staveb 
pro bydlen. Podatelka pro úplnost uvádí, že v současnosti vlastní a trvale obývá rodinný dům č. 
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p. 125 umístěný na sousedním pozemku parc. č. 97/23, přičemž pozemek parc. č. 97/36 
zakoupila za účelem výstavby rodinného domu pro své dvě dcery.  
Návrh nového ÚP Raná v aktuální podobě pro veřejné projednání však pozemek podatelky z 
této plochy zcela bezdůvodně vyňal a navrhuje změnu funkčního využití na plochu zeleně (ZN) 
– zeleň nezastavitelných soukromých zahrad. 
Nově by tedy pozemek ve vlastnictví podatelky již neměl sloužit jako zastavitelná plocha pro 
bydlení, ale jako plocha nezastavitelného území s hlavním využitím toliko pro soukromou a 
poloveřejnou zeleň, přičemž by zde bylo možné umísťovat pouze doplňkové stavby a zařízení 
(garáže, kůlny, skleníky, altány, bazény) slučitelné se zelení a související dopravní a technickou 
infrastrukturu.  
Současný návrh ÚP Raná tedy počítá s faktickým zrušením zastavitelnosti pozemku podatelky, 
což znamená významný zásah do jejího vlastnického práva, jelikož dojde k zásadnímu poklesu 
ceny její nemovitosti a nemožnosti využít svůj soukromý majetek k zástavbě předvídané 
územním plánem již od roku 1993. Tento zásah do vlastnického práva podatelky je navíc zcela 
neodůvodněný a nepřiměřený, jak bude dále rozvedeno.  
Návrh ÚP Raná přitom počítá s výstavbou dalších staveb pro bydlení, přičemž v rámci 
urbanistické koncepce uvedené na str. 7 návrhu textové části se uvádí, že sídlo Raná i sídlo 
Hrádek by měly být rozvíjeny zejména využitím volných ploch a proluk v místech nevyužitých v 
zastavěných územích a vymezováním zastavitelných ploch pouze v návaznosti na zastavěné 
území. V rámci odůvodnění textové části se pak na str. 26 uvádí, že jedním z cílů stanovené 
urbanistické koncepce je zejména stabilizace a posilování trvalého osídlení nabídkou 
disponibilních ploch pro rozvoj bydlení.  
Z odůvodnění návrhu je tedy zřejmé, že obec Raná počítá také s rozvojem ploch pro bydlení, 
přičemž pozemek parc. č. 97/36 je součástí zastavěného území. Tento pozemek je navíc 
obklopen zástavbou rodinných domů, včetně nedávno realizovaného rodinného domu č. p. 151 
na pozemku st. 207. Pozemek se navíc nachází vedle komunikace, je tedy možné i jeho 
napojení na tuto infrastrukturu. Ze všech výše uvedených důvodů je tedy ponechání tohoto 
pozemku jako zastavitelného zcela v souladu se stanovenou urbanistickou koncepcí, jakož i s 
požadavkem na hospodárné využívání území dle § 18 odst. 4 stavebního zákona. Jak totiž bylo 
zmíněno výše, pozemek se nachází v zastavěném území a navazuje na stabilizované plochy 
pro bydlení, pro zrušení jeho zastavitelnosti tedy není žádného důvodu.  
Podatelka dále zásadně nesouhlasí s tím, že ÚP Raná na jednu stranu zasahuje do práv 
vlastníků dotčených pozemků tím, že u nich ruší zastavitelnost, na stranu druhou však 
vymezuje zcela nové zastavitelné plochy nad rámec stávajícího územního plánu. Jedná se 
zejména o novou rozsáhlou zastavitelnou plochu pro bydlení R11-B, která má výměru 3,806 ha 
a nachází se v blízkosti pozemku podatelky. Dle podatelky lze přitom důvody, jimiž je 
zdůvodněno vymezení této plochy na str. 26 odůvodnění textové části (např. logická návaznost 
na ostatní části sídla nebo logické kontinuální pokračování struktury zástavby sídla) plně 
vztáhnout i na předmětný pozemek v jejím vlastnictví.  
Navíc se v případě pozemku parc. č. 97/36 jedná o zemědělský pozemek v V. třídě ochrany, 
zatímco v případě plochy R11-B se jedná o pozemky kvalitnější a zařazené do IV. třídy 
ochrany. I z hlediska zásad plošné ochrany zemědělského půdního fondu dle § 4 a § 5 zákona 
č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, je tedy mnohem logičtější ponechat 
jako zastavitelný pozemek podatelky než rozšiřovat zastavitelné plochy na pozemky ve vyšší 
třídě ochrany směrem do volné krajiny.  
V této souvislosti podatelka odkazuje na ustálenou judikaturu správních soudů, z níž vyplývá, 
že ačkoli v procesu územního plánu může dojít k zásahu do vlastnického práva vlastníků 
nemovitostí, tyto zásahy „musí mít zásadně výjimečnou povahu, musí být prováděny z ústavně 
legitimních důvodů a jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě 
rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle a být 
činěny na základě zákona.“ (usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 
21. 7. 2009, č. j. 1 Ao 1/2009-120).  
Jak přitom uvedl Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2010, č. j. 6 Ao 3/2009-
76, při posuzování přiměřenosti zvolené regulace, „je třeba vycházet z toho, že existuje více 
variant, které jsou s to naplnit zamýšlený cíl, a právě z nich je třeba vybrat tu nejméně invazivní 
a nejšetrnější k právům jednotlivce.“ Tyto požadavky však dle názoru podatelky nebyly splněny, 
neboť zrušení zastavitelnosti není podloženo žádnými legitimními důvody a je v rozporu se 
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stanovenou urbanistickou koncepcí. Návrh ÚP Raná považuje podatelka za svévolný a 
diskriminační, neboť neodůvodněně zvýhodňuje vlastníky pozemků v ploše R11-B na úkor 
podatelky, které naopak významně znehodnocuje její majetek.  
Z těchto důvodů tedy podatelka nesouhlasí se změnou funkčního využití svého pozemku parc. 
č. 97/36, k. ú. Raná u Loun, na plochu zeleně nezastavitelných soukromých zahrad (ZN) a 
požaduje zachování jeho stávajícího funkčního využití jako plochy pro bydlení (B). 
 
Vyhodnocení pořizovatele: 
Námitce se vyhovuje. 
 

II.3. Připomínky 
 
V průběhu veřejného projednání návrhu územního plánu podle § 52 stavebního zákona nebyly 
uplatněny žádné připomínky. Žádná z výše uvedených námitek nebyla pořizovatelem (např. pro 
svou právní nepřípustnost) vyhodnocena jako připomínka. Všechny výše (kapitola II. 2 tohoto 
dokumentu) uvedené námitky splňují legislativní požadavky pro námitky. 
 

II.4. Návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k veřejnému 
jednání 

 
II.4.1.  
 
Pořizovatel ve spolupráci s určenou zastupitelkou v souladu s ustanovením § 53 odst. 1 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „stavební zákon“) a vyhotovil návrh rozhodnutí o námitce, kterou uplatnila 
dne 31.05.2019 pod číslem jednacím MULNCJ 41360/2019, společnost ČEPS, a. s.,  IČO: 
25702556, Elektrárenská 774/2, 101 52 Praha 10 - Michle, jako oprávněný investor ve smyslu 
ustanovení § 23a stavebního zákona podle § 52 odst. 2 stavebního zákona a § 172 odst. 5 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) ve 
věci požadavku vymezení návrhového koridoru pro stavbu VPS dvojitého vedení 400 kV, 
v úseku TR Výškov — hranice ÚK (TR Babylon), pro kterou lze uplatnit § 170 stavebního 
zákona a uvést do souladu textovou a grafickou část projednávané územně plánovací 
dokumentace, s tím to závěrem:  
 
námitce se vyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Námitka byla uplatněna dne 31.05.2019, tj. řádně v zákonem stanoveném termínu, neboť 
námitky a připomínky ve veřejném jednání lze podle § 52 stavebního zákona uplatňovat do 
sedmi dnů od konání veřejného jednání, které se konalo dne 17.07.2019, tj. námitky bylo 
možno uplatnit do dne 24.07.2019. Námitku podala osoba oprávněná podle stavebního zákona 
podávat námitky, tj. oprávněný investor - společnost ČEPS, a. s.,  IČO: 25702556, 
Elektrárenská 774/2, 101 52 Praha 10 - Michle, který byl (je) zapsán v seznamu oprávněných 
investorů vedeným Krajským úřadem Ústeckého kraje podle § 23a odst. 2 stavebního zákona 
ode dne 21.06.2018, což bylo pořizovatelem ověřeno dne 20.05.2019.  
Oprávněný investor námitku odůvodnil takto: 
„Námitka se týká nesouladu návrhu Územního plánu Raná (poznámka pořizovatele) se Zásadami 
územního rozvoje Ústeckého kraje ve znění aktualizace č. 1 ve věci vymezené území rezervy V03-TI pro 
rozvojový záměr dvojitého vedení VVN 400kV TR Výškov — TR Babylon v projednávané územně 
plánovací dokumentace. 
Dle Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje ve znění aktualizace č. 1 je stanoveno respektovat vymezení 
koridoru E10b (1.A) pro VPS dvojitého vedení 400kV, v úseku TR Výškov — hranice ÚK — (TR Babylon). 
Šíře koridoru max. 300m.“ 
Oprávněný investor v námitce požadoval toto:  
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„Vzhledem k této skutečnosti požadujeme vymezit návrhový koridor pro stavbu VPS dvojitého vedení 
400kV, v úseku TR Výškov — hranice ÚK (TR Babylon), pro kterou lze uplatnit §170 stavebního zákona a 
uvést do souladu textovou a grafickou část projednávané územně plánovací dokumentace.“ 
Koridor E10b (1.A) určený pro dvojité vedení 400 kV, v úseku TR Výškov – hranice ÚK – (TR 
Babylon) je v Zásadách územního rozvoje Ústeckého kraje, ve znění pozdějších aktualizací (v 
době vypracování tohoto návrhu rozhodnutí o námitkách ve znění 1., 2. a 3. aktualizace; dále 
jen „zásady územního rozvoje“) sledován pod číslem odstavce [158], přičemž v odstavci [159] 
jsou stanoveny úkoly pro územní plánování. Pod odrážkou [159] č. (6) zásad územního rozvoje 
je stanoven úkol pro územní plánování na minimalizaci zásahů, mimo jiné, do významných a 
nevyužívaných ložisek nevyhrazených nerostů a prognózních zdrojů nerostných surovin, kterým 
je v tomto případě schválený prognózní zdroj vyhrazených nerostů Louny-sever číslo SurIS 
904840000.  
Ve věci zdvojení vedení ZVN 400 kV TR Výškov – hranice ÚK – (TR Babylon) bylo Městským 
úřadem Louny, odborem stavebního úřadu, oddělením stavebního řádu jako stavebním úřadem 
podle § 13 odst. c) stavebního zákona vydáno dne 14.09.2018 územní rozhodnutí pod číslem 
jednacím MULNCJ 62884/2018 pod spisovou značkou MULN/1245/2016/SU/AK s účinností 
ode dne 18.10.2018, jímž byla výše jmenovaná stavba umístěna. Podle tohoto územního 
rozhodnutí je stavba vedena v téže trase (myšleno osově, neboť pro určení ochranného pásma, 
jako důsledku změn v území, je důležitá poloha krajního vodiče), tj. nelze rozumně 
předpokládat nové vzájemné vlivy zdvojeného vedení ZVN 400 kV a schváleného prognózního 
zdroje nerostů Louny-sever.  
Vzhledem k tomu, že územní plán musí respektovat zásady územního rozvoje, tak není možné 
se prognóznímu zdroji nerostů Louny-sever vyhnout, neboť koridor jde takřka středem tohoto 
prognózního zdroje. Současně se znalostí skutečného (plánovaného) průběhu zdvojení vedení 
podle výše uvedeného územního rozhodnutí, lze konstatovat, že byly naplněny požadavky § 13 
odst. 1 zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů v co 
největší míře“ ochranu předpokládaných ložisek nerostů.  
Vyhovění námitce tak nebrání žádné známé veřejné zájmy.  
 
Poučení: 
O námitce rozhoduje správní orgán (Zastupitelstvo obce Raná), který opatření obecné povahy 
vydává. Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat ani podat rozklad. Změna nebo zrušení 
pravomocného rozhodnutí o námitkách může být důvodem změny opatření obecné povahy. 
 
 
II.4.2.  
 
Pořizovatel ve spolupráci s určenou zastupitelkou v souladu s ustanovením § 53 odst. 1 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „stavební zákon“) a vyhotovil návrh rozhodnutí o námitce, kterou dne 
03.06.2019 uplatnil pod číslem jednacím MULNCJ 41718/2019 Povodí Ohře, státní podnik, 
IČO: 70889988, Bezručova 4219, 430 03 Chomutov, jako oprávněný investor ve smyslu 
ustanovení § 23a stavebního zákona podle § 52 odst. 2 stavebního zákona a § 172 odst. 5 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) ve 
věci zrušení zastavitelných ploch P07-B, P08-B, R13-B a R14-B (sídlo Hrádek), s tím to 
závěrem:  
 
námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
Námitka byla uplatněna dne 03.06.2019, tj. řádně v zákonem stanoveném termínu, neboť 
námitky a připomínky ve veřejném jednání lze podle § 52 stavebního zákona uplatňovat do 
sedmi dnů od konání veřejného jednání, které se konalo dne 17.07.2019, tj. námitky bylo 
možno uplatnit do dne 24.07.2019. Námitku podala osoba oprávněná podle stavebního zákona 
podávat námitky, tj. oprávněný investor - Povodí Ohře, státní podnik, IČO: 70889988, 
Bezručova 4219, 430 03 Chomutov, který byl (je) zapsán v seznamu oprávněných investorů 
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vedeným Krajským úřadem Ústeckého kraje podle § 23a odst. 2 stavebního zákona ode dne 
06.06.2018, což bylo pořizovatelem ověřeno dne 20.05.2019.  
Oprávněný investor námitku odůvodnil takto: 
„U rozvojových ploch P07-B, P08-B, R13-B a R14-B (sídlo Hrádek) není možné akceptovat další rozvoj 
do doby, než bude v obci dořešeno centrální odkanalizování s napojením na kanalizační řad Rané. 
Požadujeme odkanalizovaní v souladu s platným Národním plánem povodí Labe a Plánem dílčího povodí 
Ohře, dolního Labe a ostatních přítoků Labe s listem opatřením OHL207008 - „Zásady čištění odpadních 
vod a odkanalizování komunálních zdrojů". V uvedeném listu opatření je uvedeno, že využití jednotlivých 
žump a domovních ČOV je u soustředěné zástavby nepřípustné a i u rozptýlené zástavby jde o dočasné 
řešení do vybudování odpovídajícího kanalizačního systému s centrální ČOV. V případě, že nelze zajistit 
centrální odkanalizování v obci, budou z návrhu územního plánu v rámci jeho revize vyjmuty. Dále 
upozorňujeme na to, že likvidace odpadních vod vyvezením na pole není v souladu s vodním zákonem § 
38 odstavcem 8 a 5.“ 
Námitka oprávněného investora překračuje hranice zákonnosti tím, že požaduje: „V uvedeném 
listu opatření je uvedeno, že využití jednotlivých žump a domovních ČOV je u soustředěné zástavby 
nepřípustné a i u rozptýlené zástavby jde o dočasné řešení do vybudování odpovídajícího kanalizačního 
systému s centrální ČOV.“, neboť takovéto závěry nelze z opatření OHL207008 dovodit. 
V „Návrhu opatření“ je stanoveno: „U soustředěné zástavby je z hlediska účinnosti čištění odpadních 
vod nutné upřednostnit centrální systém odkanalizování s odvedením odpadních vod na společnou 
čistírnu.“. Gramatickým výkladem nelze než dojít k závěru, že musí existovat více variant než 
jen centrální systém odkanalizování s odvedením odpadních vod na společnou čistírnu, neboť 
má-li být něco „upřednostňováno“ musí toto vycházet z nejméně dvou a více „variant“. Jako 
příklad nám může sloužit „fronta“ nakupujících, jen stěží upřednostníme jednoho zákazníka 
pokud bude jen jediný (není ve frontě), budou-li ve frontě dva, je možné upřednostnit druhého 
v pořadí před prvním v pořadí, atd.  V úvodu obecných pravidel a doporučení se přesně píše 
„Při návrhu odkanalizování je vhodné držet se následujících obecných pravidel a doporučení:“. V prvé 
řadě nelze z následujících odrážek rozlišit co je pravidlem a co doporučením. Závažnějším 
faktem je skutečnost, že se nemůže jednat o závazná pravidla, neboť ve výše uvedené větě se 
píše „… je vhodné se držet …“. Gramatickým výkladem nelze než dojít k závěru, že se jedná o 
pouze nastínění směru, nikoliv vytyčení přesně dané cesty (…musí být dodrženy…).  
Odvolává-li se oprávněný investor na nezávazná doporučení platných podzákonných předpisů , 
měl by řádně zdůvodnit, který veřejný zájem je návrhem opatření obecné povahy porušen. 
Vzhledem k tomu, že z právních předpisů nadřazených opatření OHL207008, žádné takovéto 
přímé ale ani nepřímé zákazy na umísťování nových bezodtokových jímek (žump) a malých 
domácích čistíren odpadních vod nevyplývají, není orgán vydávající územní plán – opatření 
obecné povahy nikterak limitován při svém rozhodování o námitce.  
Rozhodnutí je plně v souladu s § 5 odst. 3 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vodní zákon“), jehož 
znění je uvedeno zde: „Při provádění staveb 4) nebo jejich změn nebo změn jejich užívání je 
stavebník povinen podle charakteru a účelu užívání těchto staveb je zabezpečit zásobováním 
vodou a odváděním odpadních vod kanalizací k tomu určenou. Není-li kanalizace v místě k 
dispozici, odpadní vody se zneškodňují přímým čištěním s následným vypouštěním do vod 
povrchových nebo podzemních. V případě technické neproveditelnosti způsobů podle vět první 
a druhé lze odpadní vody akumulovat v nepropustné jímce (žumpě) 4) s následným vyvážením 
akumulovaných vod na zařízení schválené pro jejich zneškodnění. Dále je stavebník povinen 
zabezpečit omezení odtoku povrchových vod vzniklých dopadem atmosférických srážek na tyto 
stavby (dále jen "srážková voda") akumulací a následným využitím, popřípadě vsakováním na 
pozemku, výparem, anebo, není-li žádný z těchto způsobů omezení odtoku srážkových vod 
možný nebo dostatečný, jejich zadržováním a řízeným odváděním nebo kombinací těchto 
způsobů. Bez splnění těchto podmínek nesmí být povolena stavba, změna stavby před jejím 
dokončením, užívání stavby ani vydáno rozhodnutí o dodatečném povolení stavby nebo 
rozhodnutí o změně v užívání stavby.“ Z výše uvedeného vyplývá, že vodní zákon 
s novostavbami nepropustných bezodtokových jímek (žump) počítá. Likvidace odpadních vod 
se potom řídí podle § 38 odst. 8 vodního zákona, kde se stanovuje, kdo a kde může zajistit 
jejich likvidaci.  
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Co se týče upozornění uvedeném v námitce oprávněného investora: „Dále upozorňujeme na to, že 
likvidace odpadních vod vyvezením na pole není v souladu s vodním zákonem § 38 odstavcem 8 a 5.“, tak 
ho nelze po formální stránce nelze považovat za námitku, neboť nenavrhuje (nepožaduje) 
odlišné řešení od řešení předloženého k veřejnému jednání. Jedná se tak pouze o 
konstatování, které nemůže být předmětem rozhodování orgánu vydávajícím opatření obecné 
povahy, neboť se jedná o věc pro vydávající orgán závaznou.  
Pro úplnost doplňujeme, že způsob likvidace odpadních vod byl projektantem návrhu Územního 
plánu Raná převzat z platného (ke dni 28.12.2021 k 14:04 hod. veřejně přístupné na 
internetové stránce: https://prvk.kr-ustecky.cz/prvk/karty/nahled/519, karty 
„CZ042.3507.4207.0165.02“) Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací Ústeckého kraje (PRVKÚK) 
pod podle písm. D.2 Kanalizace – popis stávajícího stavu: „Obec Hrádek nemá kanalizační síť. 
Odpadní vody od 100 % trvale bydlících obyvatel jsou akumulovány v bezodtokých jímkách 
s vyvážením na pole.“. 
 
Poučení: 
O námitce rozhoduje správní orgán (Zastupitelstvo obce Raná), který opatření obecné povahy 
vydává. Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat ani podat rozklad. Změna nebo zrušení 
pravomocného rozhodnutí o námitkách může být důvodem změny opatření obecné povahy. 
 
 
II.4.3.  
 
Pořizovatel ve spolupráci s určenou zastupitelkou v souladu s ustanovením § 53 odst. 1 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „stavební zákon“) a vyhotovil návrh rozhodnutí o námitce, kterou dne 
16.07.2019 uplatnila pod číslem jednacím MULNCJ 53888/2019 společnost MERO ČR, a. s., 
IČO: 60193468, Veltruská 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou, jako oprávněný investor ve smyslu 
ustanovení § 23a stavebního zákona podle § 52 odst. 2 stavebního zákona a § 172 odst. 5 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) 
v těchto věcech:  
 

1) pro plochu P05 (způsob využitá VL) požadujeme stanovit podmínku realizace objektů v 
minimální vzdálenosti 100 m od ropovodu; 

2) pro plochu N04 (způsob využití NZ.2, vymezena pro LBC1) požadujeme stanovit 
podmínku, že do vzdálenosti 3 m od trasy ropovodu je zakázáno provádět činnosti, které 
by mohly ohrozit potrubí a plynulost a bezpečnost jeho provozu, např. výkopy, 
odklizování zemin, jejich navršování, sondy a vysazování stromů; 

3) koridor V02-TI pro zdvojení potrubí k ropovodu Družba V02-TI požadujeme 
nevymezovat jako územní rezervu, ale jako koridor průhledný - viz kapitoly 2.4 a 2.5 
metodického doporučení Ministerstva pro místní rozvoj "Vymezení koridorů veřejné 
dopravní a technické infrastruktury v územním plánu"; 

 
s tímto závěrem: 

 
námitkám se vyhovuje částečně s tím, že návrh územního plánu bude upraven takto:  
 

1) pro plochu P05-VL byla stanovena podmínka prostorového uspořádání: stavby a 
zařízení v ploše T.3 je možné umístit ve vzdálenosti větší než 100 m od ropovodu; 

2) nevyhovuje se. Jedná se o příliš podrobné podmínky pro ÚPD, které jsou 
zakotvené v legislativě, jejichž soulad bude případně vypořádán v navazujících 
řízeních; 

3) koridor V02-TI pro zdvojení potrubí k ropovodu Družba bude vymezen jako 
překryvný návrhový koridor, přičemž bude v územním plánu stanovena ochrana 
koridoru do doby realizace (zprovoznění) a způsoby využití ploch (pod koridorem) 
při řádném provozování, tj. po pominutí důvodu vymezení koridoru (po jeho 
zániku); 
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4) nevyhovuje se, jelikož se jedná o nezákonnou procesní podmínku, která nemůže 
být součástí ÚPD a zároveň o příliš podrobné podmínky pro ÚPD, které jsou 
zakotvené v legislativě, jejichž soulad bude případně vypořádán v navazujících 
řízeních.  
 

Odůvodnění: 
Námitka byla uplatněna dne 16.07.2019, tj. řádně v zákonem stanoveném termínu, neboť 
námitky a připomínky ve veřejném jednání lze podle § 52 stavebního zákona uplatňovat do 
sedmi dnů od konání veřejného jednání, které se konalo dne 17.07.2019, tj. námitky bylo 
možno uplatnit do dne 24.07.2019. Námitku podala osoba oprávněná podle stavebního zákona 
podávat námitky, tj. oprávněný investor - společnost MERO ČR, a. s., IČO: 60193468, 
Veltruská 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou, který byl (je) zapsán v seznamu oprávněných 
investorů vedeným Krajským úřadem Ústeckého kraje podle § 23a odst. 2 stavebního zákona 
ode dne 29.01.2018, což bylo pořizovatelem ověřeno dne 20.05.2019.  
Byť oprávněný investor nazval své námitky jako „připomínky“ - „Jako oprávněný investor dle § 23a 
zákona č. 183/2006 Sb. uplatňujeme k návrhu územního plánu Raná pro veřejné projednání tyto 
připomínky:“, je nutné toto podání bezesporu považovat za námitky, neb podle § 52 odst. 2 
stavebního zákona za předpokladu, že je (oprávněný investor) dotčen návrhem řešení, což lze 
dovodit z obsahu podaných námitek, uplatňuje oprávněný investor námitky.  
Oprávněný investor uplatnit tedy tyto námitky s odkazem na právní předpisy z nichž vycházejí:  

1) pro plochu P05 (způsob využitá VL) požadujeme stanovit podmínku realizace objektů v 
minimální vzdálenosti 100 m od ropovodu, požadavek vychází z ustanovení § 3, odst. 
(7) zákona č. 189/1999 Sb., 

2) pro plochu N04 (způsob využití NZ.2, vymezena pro LBC1) požadujeme stanovit 
podmínku, že do vzdálenosti 3 m od trasy ropovodu je zakázáno provádět činnosti, které 
by mohly ohrozit potrubí a plynulost a bezpečnost jeho provozu, např. výkopy, 
odklizování zemin, jejich navršování, sondy a vysazování stromů, požadavek vychází z 
ustanovení § 3, odst. (7) zákona č. 189/1999 Sb., 

3) koridor V02-TI pro zdvojení potrubí k ropovodu Družba V02-TI požadujeme 
nevymezovat jako územní rezervu, ale jako koridor průhledný - viz kapitoly 2.4 a 2.5 
metodického doporučení Ministerstva pro místní rozvoj "Vymezení koridorů veřejné 
dopravní a technické infrastruktury v územním plánu". 

 
Ustanovení § 3 odst. 7 zákona č. 189/1999 Sb., o nouzových zásobách ropy, o řešení stavů 
ropné nouze a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o nouzových zásobách ropy), 
ve znění pozdějších předpisů zní: „Pokud to technické a bezpečnostní podmínky umožňují a nedojde-
li k ohrožení života, zdraví, bezpečnosti nebo majetku osob či životního prostředí, fyzická či právnická 
osoba provozující skladovací zařízení nebo produktovod nebo ropovod udělí písemný souhlas se stavební 
činností, umisťováním staveb, zemními pracemi, zřizováním skládek a uskladňováním materiálu v 
ochranném pásmu skladovacího zařízení, produktovodu nebo ropovodu. Souhlas musí obsahovat 
podmínky, za kterých byl udělen.“  
 
Přestože podmínky více či méně vyplývají z platných právních předpisů a bez ohledu na vydání 
opatření obecné povahy – územního plánu budou v obecnější formě i tak platná, považujeme 
vzhledem ke složitosti koordinace veřejných zájmů v území za účelné vybrané podmínky 
zapracovat do územního plánu. Současně se jedná o území v ochranném pásmu ropovodu, 
které činní 150 m, tj. území, kde je v případě umisťování staveb oprávněný investor v postavení 
dotčeného správce technické infrastruktury a k těmto stavbám vydává a i po vydání územního 
plánu bude vydávat vyjádření.  
Z důvodu jednoznačného výkladu územního plánu bylo nutné požadavky oprávněného 
investora přeformulovat tak, aby byl zachován smysl požadavku, ale současně se jednalo o 
jednoznačné řešení. V požadavku (námitce) pod pořadovým čísle 1) požadoval oprávněný 
investor zákaz umisťování „objektů“ ve vzdálenosti menší než 100 m od ropovodu. Bohužel 
pojem „objekt“ ve smyslu stavebního zákona je nejednoznačný. Objekty jsou notoricky vnímány 
jako prostorové stavby (může být jak podzemní i nadzemní), nicméně každá stavba není 
vnímána jako objekt, např. vedení technické infrastruktury, dopravní komunikace, zpevněné 
plochy nebo oplocení. Z tohoto důvodu byly připuštěny stavby plošného a liniového charakteru, 
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naopak nelze ve vzdálenosti menší než 100 od ropovodu umisťovat ostatní stavby (nadzemní a 
podzemní prostorového charakteru). Smysl požadavku tak lze pokládat za naplněný. 
Požadavek (námitka) pod pořadovým číslem 2) nebylo možné zapracovat, neboť se jedná 
o příliš podrobné podmínky pro ÚPD, které jsou zakotvené v legislativě a jejichž soulad bude 
případně vypořádán v navazujících řízeních. Požadavek (námitka) pod pořadovým číslem 3) 
bylo nutno upravit tak, aby bylo jasné, že se jedná o návrh, tj. zastavitelný koridor ve smyslu 
stavebního zákona, a že se nejedná o územní rezervu. Vymezení „průhledného“ koridoru potom 
sebou nese určení podmínek využití před realizací stavby pro níž je určen a po realizaci, což 
z požadavku nevyplývalo, proto byly tyto požadavky do rozhodnutí doplněny.  
Podmínku č. 4) nebylo též možno zapracovat, protože se opět jedná o nezákonnou procesní 
podmínku, která nemůže být součástí ÚPD. Zároveň by se jednalo o příliš podrobné podmínky 
pro ÚPD, které jsou zakotvené v legislativě a jejichž soulad bude případně vypořádán 
v navazujících řízeních.  
 
Poučení: 
O námitce rozhoduje správní orgán (Zastupitelstvo obce Raná), který opatření obecné povahy 
vydává. Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat ani podat rozklad. Změna nebo zrušení 
pravomocného rozhodnutí o námitkách může být důvodem změny opatření obecné povahy. 
 
 
II.4.4.  
 
Pořizovatel ve spolupráci s určenou zastupitelkou v souladu s ustanovením § 53 odst. 1 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „stavební zákon“) a vyhotovil návrh rozhodnutí o námitce, kterou dne 
22.07.2019 uplatnila pod číslem jednacím MULNCJ 55084/2019 společnost NET4GAS, s. r. o., 
IČO: 27260364, Na hřebenech II 1718/8, 147 00 Praha 4 - Nusle, jako oprávněný investor ve 
smyslu ustanovení § 23a stavebního zákona podle § 52 odst. 2 stavebního zákona a § 172 
odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní 
řád“) v těchto věcech: 
 

1) upozorňujeme, že plochy V02 a V03 zasahují do bezpečnostního pásma VTL plynovodů 
nad 40 barů; umístění staveb v bezpečnostním pásmu je dle zákona č. 458/2000 Sb., 
energetický zákon, v platném znění, podmíněno předchozím vydáním písemného 
souhlasu provozovatele; každý zásah do ochranného a bezpečnostního pásma musí být 
projednán s naším útvarem pro každou plánovanou akci jednotlivě; 

2) umístit stavby v bezpečnostním pásmu plynových zařízení, lze pouze po předchozím 
písemném souhlasu provozovatele a pouze pokud to technické a bezpečnostní 
podmínky umožňují; 

 
s tímto závěrem: 

 
námitkám se nevyhovuje. 
 
 
Odůvodnění: 
Námitka byla uplatněna dne 22.07.2019, tj. řádně v zákonem stanoveném termínu, neboť 
námitky a připomínky ve veřejném jednání lze podle § 52 stavebního zákona uplatňovat do 
sedmi dnů od konání veřejného jednání, které se konalo dne 17.07.2019, tj. námitky bylo 
možno uplatnit do dne 24.07.2019. Námitku podala osoba oprávněná podle stavebního zákona 
podávat námitky, tj. oprávněný investor - společnost NET4GAS, s. r. o., IČO: 27260364, Na 
hřebenech II 1718/8, 147 00 Praha 4 – Nusle, který byl (je) zapsán v seznamu oprávněných 
investorů vedeným Krajským úřadem Ústeckého kraje podle § 23a odst. 2 stavebního zákona 
ode dne 18.04.2018, což bylo pořizovatelem ověřeno dne 20.05.2019. 
V bodech č. 1., 2. a 3. oprávněný investor pouze rekapituluje stav území, resp. údaje o území 
v jeho správě; zdroje, podmínky a účely k získání aktuálních údajů o území jež spravuje 
oprávněný investor. V bodě č. 4. oprávněný investor upozorňuje na nesprávnou terminologii 
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plynovodu, přičemž nenamítá žádné požadavky, proto toto konstatování nelze považovat za 
námitku. Nicméně návrh územního plánu bude uveden s touto terminologií dán do souladu.  
Byť oprávněný investor pod č. 7 své námitky uvádí: „K územnímu plánu Raná nemáme 
připomínky“, faktické „námitky“ vyplývají z č. 5. a 6., ve výroku tohoto rozhodnutí byly námitky 
přečíslovány [5. původní námitky = 1) ve výroku tohoto rozhodnutí; 6. původní námitky = 2) ve 
výroku tohoto rozhodnutí].  
Podmínky více či méně vyplývají z platných právních předpisů a bez ohledu na vydání opatření 
obecné povahy – územního plánu budou v obecnější formě i tak platná. Konkrétní podmínky 
nebyly zapracovány, protože se jedná o nezákonnou procesní podmínku, která nemůže být 
součástí ÚPD. Zároveň by se jednalo o příliš podrobné podmínky pro ÚPD, které jsou 
zakotvené v legislativě a jejichž soulad bude případně vypořádán v navazujících řízeních, tj. 
jedná se o území, kde je v případě umisťování staveb oprávněný investor v postavení 
dotčeného správce technické infrastruktury a k těmto stavbám vydává a i po vydání územního 
plánu bude vydávat vyjádření. 
 
Ochranná pásma jsou definována v § 68 zákona 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o 
výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický 
zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „energetický zákon“), takto:  
„(1) Plynárenská zařízení jsou chráněna ochrannými pásmy k zajištění jejich bezpečného a spolehlivého 
provozu. Ochranné pásmo vzniká dnem nabytí právní moci územního rozhodnutí o umístění stavby nebo 
společného povolení, kterým se stavba umisťuje a povoluje, nebo dnem, kdy nabude právních účinků 
územní souhlas s umístěním stavby, pokud není podle stavebního zákona vyžadován ani jeden z těchto 
dokladů, potom dnem uvedení plynárenského zařízení do provozu. 
(2) Ochranným pásmem se pro účely tohoto zákona rozumí souvislý prostor vymezený svislými rovinami 
vedenými ve vodorovné vzdálenosti od půdorysu plynárenského zařízení měřeno kolmo na jeho obrys, 
který činí: 
a) u plynovodů a plynovodních přípojek o tlakové úrovni do 4 bar včetně, umístěných v zastavěném území 
obce 1 m na obě strany a umístěných mimo zastavěné území obce 2 m na obě strany, 
b) u plynovodů a plynovodních přípojek nad 4 bar do 40 bar včetně 2 m na obě strany, 
c) u plynovodů nad 40 bar 4 m na obě strany, 
d) u technologických objektů 4 m na každou stranu od objektu, 
e) u sond zásobníku plynu 30 m od osy jejich ústí, 
f) u zásobníků plynu 30 m vně od jejich oplocení, 
g) u zařízení katodické protikorozní ochrany a vlastní telekomunikační sítě držitele licence 1 m na obě 
strany. 
(3) V ochranném pásmu i mimo ně je každý povinen zdržet se jednání, kterým by mohl poškodit 
plynárenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit její bezpečný a spolehlivý provoz a veškeré činnosti musí 
být prováděny tak, aby nedošlo k poškození energetických zařízení. 
(4) Pokud to technické a bezpečnostní podmínky umožňují a nedojde-li k ohrožení života, zdraví, 
bezpečnosti nebo majetku osob, fyzická nebo právnická osoba provozující příslušnou plynárenskou 
soustavu nebo přímý plynovod, těžební plynovod, plynovodní přípojku nebo zásobník plynu 
a) stanoví písemně podmínky pro realizaci veřejně prospěšné stavby, pokud stavebník prokáže nezbytnost 
jejího umístění v ochranném pásmu, 
b) udělí písemný souhlas se stavební činností, umísťováním staveb, neuvedených v písmenu a), zemními 
pracemi, zřizováním skládek a uskladňováním materiálu v ochranném pásmu; souhlas musí obsahovat 
podmínky, za kterých byl udělen. 
(5) V lesních průsecích udržuje provozovatel přepravní soustavy, provozovatel distribuční soustavy, 
provozovatel zásobníku plynu na vlastní náklad volný pruh pozemků o šířce 2 m na obě strany od osy 
plynovodu; vlastníci či uživatelé dotčených nemovitostí jsou povinni jim tuto činnost umožnit; 
provozovatel zásobníku plynu dále na vlastní náklad udržuje volný prostor pozemku o poloměru 15 m od 
osy ústí sondy zásobníku plynu. 
(6) Vysazování trvalých porostů kořenících do větší hloubky než 20 cm nad povrch plynovodu ve volném 
pruhu pozemků o šířce 2 m na obě strany od osy plynovodu, vlastní telekomunikační sítě nebo plynovodní 
přípojky a ve volném prostoru pozemku o poloměru 15 m od osy ústí sondy zásobníku plynu lze pouze na 
základě souhlasu provozovatele přepravní soustavy, provozovatele distribuční soustavy, provozovatele 
zásobníku plynu nebo provozovatele přípojky. 

https://app.codexis.cz/doc/CR/5646#L2472
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(7) Ochranné pásmo plynárenského zařízení zaniká trvalým odpojením zařízení od plynárenské soustavy 
nebo odstraněním stavby.“. 
 
Bezpečnostní pásma jsou definována v § 69 energetického zákona takto:  
„(1) Bezpečnostní pásma jsou určena k zamezení nebo zmírnění účinků případných havárií plynových 
zařízení a k ochraně života, zdraví, bezpečnosti a majetku osob. Bezpečnostní pásmo vzniká dnem nabytí 
právní moci územního rozhodnutí o umístění stavby, nebo společného povolení, kterým se stavba umisťuje 
a povoluje, nebo dnem, kdy nabude právních účinků územní souhlas s umístěním stavby, pokud není podle 
stavebního zákona vyžadován ani jeden z těchto dokladů, potom dnem uvedení plynového zařízení do 
provozu. 
(2) Bezpečnostním pásmem se pro účely tohoto zákona rozumí souvislý prostor vymezený svislými 
rovinami vedenými ve vodorovné vzdálenosti od půdorysu plynového zařízení měřeno kolmo na jeho 
obrys. 
(3) Pokud to technické a bezpečnostní podmínky umožňují a nedojde-li k ohrožení života, zdraví, 
bezpečnosti nebo zdraví osob, lze v bezpečnostním pásmu 
a) realizovat veřejně prospěšnou stavbu, pokud stavebník prokáže nezbytnost jejího umístění v 
bezpečnostním pásmu, jen na základě podmínek stanovených fyzickou nebo právnickou osobou, která 
odpovídá za provoz příslušného plynového zařízení, 
b) umístit stavbu, neuvedenou v písmenu a), pouze po předchozím písemném souhlasu fyzické nebo 
právnické osoby, která odpovídá za provoz příslušného plynového zařízení. 
(4) Rozsah bezpečnostních pásem je uveden v příloze tohoto zákona. 
(5) Bezpečnostní pásmo plynového zařízení zaniká trvalým odpojením zařízení od plynárenské soustavy 
nebo trvalým ukončením provozu plynového zařízení nebo odstraněním stavby.“. 
Bezpečnostní pásmo 200 m od plynovodního zařízení vychází z přechodného ustanovení § 98 
odst. 3 energetického zákona, neboť toto bylo stanoveno předešlou právní úpravou před 
platností energetického zákona a proto se neřídí přílohou č. 1 k energetickému zákonu, kde je 
uvedena vzdálenost 160 m. 
Z důvodu jednoznačného výkladu územního plánu bylo nutné požadavky oprávněného 
investora přeformulovat tak, aby byl zachován smysl požadavku, ale současně se jednalo o 
jednoznačné řešení. V požadavku (námitce) pod pořadovým čísle 1) požadoval oprávněný 
investor podmínit umisťování stavebních záměrů spojených s koridory technické infrastruktury 
V02-TI (zdvojení ropovodu družba) a V03-TI (zdvojení vedení ZVN 400 kV TR Výškov – TR 
Babylon) vydáním vyjádření, kdy by byl oprávněný investor v postavení správce (vlastníka) 
technické infrastruktury. Vzhledem ke složitosti území a složitosti koordinace veřejných zájmů v 
koridoru strategických surovin republikového a mezinárodního významu – několik vedení 
vysokotlakého plynovodu s tlakem nad 40 barů a průměru potrubí větším než 700 mm, ropovod 
Družba, produktovody, vedení ZVN 400 kV, vedení VTL plynovodů do 40 barů o různých 
průměrech, vedení podzemních kabelů telekomunikačních zařízení na mezinárodní úrovni, 
apod.) lze považovat požadavek oprávněného investora za oprávněný. V požadavku (námitce) 
pod pořadovým čísle 1) požadoval oprávněný investor podmínit umisťování veškerých 
stavebních záměrů vydáním vyjádření, kdy by byl oprávněný investor v postavení správce 
(vlastníka) technické infrastruktury, což leze vzhledem k výše uvedenému považovat opět za 
oprávněné.  
 
Poučení: 
O námitce rozhoduje správní orgán (Zastupitelstvo obce Raná), který opatření obecné povahy 
vydává. Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat ani podat rozklad. Změna nebo zrušení 
pravomocného rozhodnutí o námitkách může být důvodem změny opatření obecné povahy. 
 
 
II.4.5.  
 
Pořizovatel ve spolupráci s určenou zastupitelkou v souladu s ustanovením § 53 odst. 1 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „stavební zákon“) a vyhotovil návrh rozhodnutí o námitce, kterou dne 
22.07.2019 uplatnila pod číslem jednacím MULNCJ55361/2019 Ilona Jus, dat. nar. 12. 2. 1967,  
Holubova 861, 440 01 Louny, zastoupená  Mgr. Jiřím Nezhybou, advokátem, společníkem 
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Frank Bold Advokáti, s.r.o., IČO: 28359640, Údolní 567/33, 602 00 Brno (dále jen 
„podatelka“), podle § 52 odst. 2 stavebního zákona a § 172 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) v těchto věcech:  
 

1) Podatelka nesouhlasí se změnou funkčního využití svého pozemku parc. č. 97/36, k. ú. 
Raná u Loun, z plochy pro bytovou výstavbu na plochu zeleně nezastavitelných 
soukromých zahrad (ZN).  

 
2) Podatelka žádá, aby byl její výše uvedený pozemek vymezen i nadále jako plocha 

určená pro obytnou výstavbu, konkrétně jako plocha bydlení (B). 
 
s tímto závěrem: 

 
námitce se vyhovuje.  
 
Poučení: 
O námitce rozhoduje správní orgán (Zastupitelstvo obce Raná), který opatření obecné povahy 
vydává. Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat ani podat rozklad. Změna nebo zrušení 
pravomocného rozhodnutí o námitkách může být důvodem změny opatření obecné povahy. 
 
 

II.5. Návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k veřejnému 
jednání 

 
Vzhledem ke skutečnosti, že v průběhu veřejného projednání návrhu územního plánu nebyly 
uplatněny žádné připomínky, neobsahuje tato kapitola vyhodnocení připomínek.  
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